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XVIII. 
Die Reihenfolge der Platonischen Schriften. 


Von 
Albert Goedeckemeyer in Königsberg. 


Nicht um alle Werke Platos soll es sich handeln, sondern nur um 
die, welche für seine eigene Philosophie von Bedeutung sind. Dahin 
gehören aber die Schriften der sogenannten sokratischen Periode nicht. 
Sie sind Quellen der sokratischen, nicht aber der eigenen Philosophie 
Platos. Die Reihenfolge der übrigen zu beurteilen, gibt es aber neben 
den wenigen und obendrein keineswegs durchaus sicheren äußeren 
Anhaltspunkten nur ein entscheidendes Kriterium: bei der beständigen 
Entwicklung, in der sich Platos philosophische Anschauungen be- 
finden, jeweils diejenige Schrift bzw. Schriftengruppe als die frühere 
anzusetzen, die gemessen an dem Ganzen der platonischen Gedanken 
hinsichtlich ihres philosophischen Gehaltes niedriger steht. Die Reihen- 
folge der platonischen Schriften muß also die philosophische Ent- 
wicklung Platos abbilden. 

Betrachtet man aus diesem Gesichtspunkte heraus die Gesamt- 
heit der in Betracht kommenden Werke, um sie nach den für ihre 
Aufeinanderfolge wichtigsten Eigentümlichkeiten zu ordnen, so ist als 
das erste der Theaetet zu bezeichnen. Zwar betont Plato mit 
auffallender Geflissentlichkeit den sokratischen Charakter dieses Ge- 
sprächs, wenn er Theaetet 143 A den Euklides erklären läßt: éypapapyy 
tot edDds otxad’ 2Adbv Oropvipata, Dotepov dè xatà oyohyy Avayı- 
uvnoxôpevos Eypayov, xat hadxıs "Adrivals dpıxolunv, Eravqporwv tov 
Zoxpatn È un éueuvunv, xal dedpo &dwv Ermvwpdoöunv, aber es 
fehlen bei Xenophon, Aristoteles und Aristophanes alle Belege 
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dafür, daß sich Sokrates so eingehend mit erkenntnistheoretischer 
Polemik beschäftigt habe, wie es im Theaetet geschieht. Und so wird 
man doch dafür halten müssen, daß Plato mit diesem Dialoge über 
den sokratischen Standpunkt hinausgeht oder hinauszugehen beginnt, 
und hat sich dann jene auffallende Erklärung vielleicht so verständ- 
lich zu machen, daß er an dem über alles verehrten Manne noch fest- 
halten will, aber doch fühlt, daß er anfängt, ihn zu überflügeln. 

Für die frühzeitige Ansetzung des Theaetet sprechen aber 
folgende Momente. Faßt man die späteren Dialoge Platos ins Auge, 
so schließt keiner von ihnen mit einem so völlig negativen Ergebnis 
wie der Theaetet. Das scheint aber darauf hinzuweisen, daß es Plato 
zur Zeit der Abfassung dieses Werkes in der Frage nach dem Wesen 
der Erkenntnis, mit der es sich beschäftigt, noch nicht zu der Klarheit 
gebracht hatte, die ihm eine positive Entscheidung hätte ermöglichen 
können. Und so wäre der Theaetet schon aus diesem Grunde den 
Dialogen voranzustellen, die sich in dieser Frage als fortgeschrittener 
erweisen, d. h. bereits dem Meno, der (98 A) die Erkenntnis von der 
richtigen Vorstellung dadurch unterscheidet, daB sie gebunden ist 
aitias \oqopo. todto 6 éstly dvduvrow, und dem Phaedrus, der 
(247 C) erklärt, daß qb rs dAnfods émoriunc yévos in der Welt 
der Ideen seinen Sitz hat. Dazu kommt weiter die in dem Versuche, 
die Möglichkeit einer falschen Vorstellung zu erklären (Th. 187 E ff.), 
enthaltene Äußerung über das Lernen. Nach Platos späterer und 
schon im Meno (81 Cf.) auftretender Überzeugung ist alles Lernen 
Wiedererinnerung an ein in einem früheren Leben Geschautes. Anders 
hier: Lernen wird mit dem Abdrücken von Wahrnehmungen in einer 
Wachstafel oder dem Finsperren von Erkenntnissen in einen Schlag 
verglichen (Th. 191C f.; 197 E), und, was die Hauptsache ist, die mit 
solehen Dingen verglichene Seele gilt als ursprünglich völlig leer 
(Th. 197 E): rardiwy pèv dvtwy pavar ypy stvat todto td Ayysinv xevöv 
(yeh 0H LT... Tv è dv émotmumv xtmoduevos xadelpen eis 
tov mepißoAov, pavar adriv nenadnxevar 7 ebpyxévar TO npäyua ...., 
während sie nachher die in sie aufgenommenen Erkenntnisse in 
einem potenziellen Zustande bewahren soll, aus dem sie nach Be- 
lieben wieder aktualisiert werden können (Th. 197 B ff.). Läßt sich 
nun in dieser letzten Bestimmung deutlich genug der Keim zur 
Lehre von der Wiedererinnerung erkennen, so beweist die Auffassung 
der Seele als einer tabula rasa zugleich, daß Plato hier von dieser 
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Lehre selbst noch nichts weiß. Also ist der Theaetet auch aus diesem 
Grunde dem Meno voranzustellen. An dritter Stelle ist auf die im 
Theaetet enthaltene ethische Ansicht Platos hinzuweisen. Das Ver- 
langen, durch frommen und gerechten Lebenswandel Gott ähnlich zu 
werden (Th. 176 A ff.), ist sokratisch und tritt beim ersten Auftreten 
der Ideenlehre zurück hinter die es ersetzende Forderung, sich vor 
allem um die Erkenntnis der Ideen zu bemühen, die den Menschen 
allein vollkommen mache (Phaedrus 249 C): ..... N Tod pdocdqon 
Savon mpos yap exstvors del Bott wvyjuy xata dbvauw ..... TOUS 
dì dn Totournts dvijp brouvyuacy opdos ypwyevos, tedgous det tehetas 
tehobuevos, téksos Ovtws pövos ylyvetat (vel. Symp. 210 E ff.). Endlich 
ist noch darauf aufmerksam zu machen, daß der Theaetet nicht die 
geringste Spur der Ideenlehre enthält. Denn die Stelle (Th. 176 E): 
rapadeıyudtwy Ev tH Ovtt Eotwrwv, tod pòv Jelou eddatuoveotätov, tod 
dì adEov adAtwwtatov braucht man nur mit den sie erläuternden Worten: 
oùt Ev Veois adra (SC. Ta xaxd) Bpdcda, tiv dè Ivythv odow xal 
tovds tov Tönov mepimohet && avayxys (Th. 176 A) zusammenzuhalten, 
um einzusehen, daß es sich dort gar nicht um Ideen handeln kann, 
ebensowenig wie bei dem adth dtxatosdvy (Th. 175 C), oder dem 
adta mévte xal énta (Th. 196 A) — von denen es vielmehr aus- 
drücklich heißt, daß sie lediglich im Denken seien (195 E) —, oder 
dem at apsın des Meno (79C) und dem adrd 1d eîdos des Eu- 
thyphro (6D) an Ideen zu denken ist. Enthält aber der Theaetet 
die Ideenlehre noch nicht, so ist das ein neuer Beweis dafür, daß 
er auch dem Phaedrus vorausgeht, der sie einführt; und es wird 
diese Annahme um so wahrscheinlicher, als jeder der zweifellos auf 
den Phaedrus folgenden Dialoge der Ideenlehre in irgendeiner Weise, 
aber mit voller Deutlichkeit, gedenkt. Die Bemerkung jedoch, daß 
die Erörterung der eleatischen Lehre unterlassen werden müsse, weil 
es zu schwer sei, sie ganz zu verstehen — qofodpar odv un odte tà 
Asyöpeva Évnduev, ti te Stavoodpevoc elme moAb mhéoy Aetmbpeda 
(Th. 184 A) —, läßt sich nur dafür geltend machen, daß der Theaetet 
dem Parmenides und Sophistes vorausgegangen sein muß, die gerade 
der eingehenden Erörterung dessen gewidmet sind, was hier als zu 
schwierig aufgeschoben wird. 

Indessen steht dieser frühzeitigen Ansetzung des Theaetet doch 
eine Schwierigkeit im Wege. Plato selbst will durch die von Sokrates 
gesprochenen Schlußworte des Theaetet: &wdev dé, & Oeddwpe, dedpo 
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ré dravrwpev und die von Theodorus gesprochenen Anfangsworte 
des Sophistes: xatd thy yOès éuoloyiav, & Zaupates, fuopev diese 
beiden Dialoge offenbar in engste Beziehung setzen. Jedoch kann 
dieser Umstand das aus sachlicher Prüfung gewonnene Ergebnis nicht 
wankend machen, sondern muß auf andere Weise erklärt werden. 
Und da halte ich es für sehr wohl möglich, daß Plato, ohne am Theaetet 
irgend etwas zu ändern — denn Hinweise auf spätere, aber doch nie- 
mals gegebene Fortsetzungen einer Besprechung finden sich ja auch 
sonst, z. B. im Protagoras, Laches, Kratylus —, dessen zunächst 
ohne weitere Absicht geschriebene Schlußworte bei Abfassung des 
Sophistes deshalb als Anknüpfung benutzte, weil der Sophistes (vgl. 
218 Cf.) mitsamt dem Politikus (285 C ff.) in dem hier gewonnenen 
rein dialektischen Verfahren das Mittel zur Erkenntnis des wahrhaft 
Seienden erblickt und insofern nach der überschwenglichen eroti- 
schen Periode des platonischen Denkens zu dem kühleren Verfahren 
des noch unter dem Einflusse des nüchternen Sokratismus stehenden 
Theaetet zurückkehrt. 

Auf den Theaetet wird der Meno gefolgt sein. Daß er zunächst 
dem Gorgias nachzusetzen ist, dem ihn manche Historiker voran- 
gehen lassen, geht daraus zur Genüge hervor, daß er — und zwar in 
demselben Zusammenhange wie der Gorgias — neben der Fortexistenz 
der Seele auch ihre Präexistenz und Wanderung kennt (81 Af.), ein 
von nun an unverändertes Bestandstück der platonischen Philosophie, 
an das der Gorgias in seinen eschatologischen Ausführungen (522 E ff.) 
noch gar nicht denkt. 

Und eben dieser Umstand weist auch darauf hin, daß er dem 
Theaetet gefolgt ist. Wenn auch Plato im Theaetet 177 A mit der 
Bemerkung, daß die Schlechten nach ihrem Tode der reine Ort nicht 
aufnimmt, èvddde dè thy adtoîs ömorsenta tie dtaymyns del Etovot, 
xaxol xaxoîs cuvévtec wirklich auf die Seelenwanderung hinweist, 
so kommt dieser Lehre hier doch bei weitem nicht die Bedeutung zu, 
welche ihr im Meno trotz der Zaghaftigkeit, mit der ihr Plato hier 
noch gegenübersteht (86 B), beigelegt wird. Denn in ihm bildet sie 
die Basis der für die platonische Philosophie grundlegenden These vom 
Lernen als Wiedererinnerung (81Cf., 85D), von der im Theaetet, 
obwohl er das gleiche Problem behandelt, nicht eine Spur vorhanden 
ist (s. oben S. 436). Angesichts dieser Tatsache tritt die Bedeutung 
anderer Punkte zurück. So dessen, daß der Meno die Lehre vom 
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Vorhandensein unbewußter Vorstellungen in der Seele, die im 
Theaetet 197 B ff. nach sorgfältigen Erwägungen angenommen wird, 
bereits als Argument für die These vom Lernen als Wiedererinnerung 
benutzt (85 C f.); oder dessen, daß der Meno — ganz gelegentlich 
übrigens — nun auch den richtigen Sinn des Aöyos anzugeben weiß, 
durch den sich die Erkenntnis von der richtigen Vorstellung unterschei- 
den soll — um den sich der Theaetet noch vergeblich bemüht hatte 
(Th. 201 C ff.) — und ihn in der durch die Wiedererinnerung ermög- 
lichten Begründung findet (98 A; s. oben S. 436). 

Mit der Lehre von der Wiedererinnerung gelingt es dem Meno 
dann auch, das von ihm zwar nur als Unterfrage behandelte, für die 
ganze Philosophie aber höchst bedeutsame Problem von der Möglich- 
keit des Forschens und Lernens zu lösen (81Cf.; 85C), mit dem 
allem Anschein nach die Sophisten der sokratischen Forderung, das 
Wesen der Dinge aufzusuchen, entgegengetreten waren (Meno 80 D f.).. 
Und da sich nun der Theaetet schon aus anderen Gründen als dem 
Meno vorausgehend erwiesen hat, wird man daraus, daß er die Mög- 
lichkeit des Lernens ohne weitere Bedenken anerkennt (Th. 191 C), 
schließen dürfen, daß dieses Problem Plato erst später zum Bewußt- 
sein gekommen ist und seine Lösung gefunden hat. Ungelöst bleibt 
dagegen wie im Theaetet das Problem der Erkenntnis, so hier das 
der Lehrbarkeit der Tugend, um das sich der Meno in erster Linie 
dreht (70 A). Nur bis zu der Einsicht wird es gefördert, daß die 
Lehrbarkeit der Tugend zugegeben werden muß, wenn sie, im Gegen- 
satz zu ihrer gewöhnlichen Auffassung als bloßer Gewöhnung an ein 
bestimmtes Handeln, Erkenntnis ist (Meno 97 Bf.; vgl. 99 E ff.). 

Das Problem der Tugend und vor allem und trotz der Lösung 
des Meno das der Erkenntnis miissen nun Plato in der folgenden Zeit 
in intensivster Weise beschäftigt haben. Denn aus dem Nachdenken 
über sie und in erster Linie (vgl. Parm. 135 Bf.) über das zweite ent- 
stand in ihm, wenn auch zunächst in dichterischer oder mythischer 
Form (vgl. Phaedrus 257 A; Krat. 489 C), die Konzeption der Ideen- 
lehre. 

Von ihr legt zuerst der Phaedrus Zeugnis ab. Dem & viv 
etvai gapev stellt er das dv övrws gegenüber, oder das, & nor eièev 
fpadv 4 Loy} copropevdeica dep (249 C; vgl. 247 Df.; 250 Af; E) in 
dem örepovpävios témos (247 C). Und mit Hülfe dieser Theorie glaubt 
nun Plato eine volle Lòsung der beiden Probleme geben zu können. Die 


440 Albert Goedeckemeyer, 


Erkenntnis des wahrhaft Seienden ist es, die als die wahre zu be- 
zeichnen ist (247 C; oben S. 436), und sie fällt zugleich auch mit der 
Tugend zusammen (249 C). Die Möglichkeit, sie zu gewinnen, wird 
aber wiederum, wie im Meno, auf die Lehre von der Wiedererinnerung 
gegründet. Und deren Behandlung ist es nun auch, die das Verhältnis 
des Phaedrus zum Meno am sichersten festzustellen erlaubt. Im 
Phaedrus nämlich wird nicht nur die Grundlage dieser Lehre, die 
Ewigkeit der Seele, ausdrücklich bewiesen: (245 C ff.), während der 
Meno sie bloß übernommen hatte (M. 81 B), sondern sie selbst nimmt 
dem neu gewonnenen philosophischen Standpunkte gemäß erst jetzt 
die Form an, die sie später stets zeigt: nicht mehr soll sich die Seele 
dessen erinnern, was sie in einem früheren Leben auf Erden und in 
der Unterwelt gesehen hat, sondern der im überhimmlischen Orte 
geschauten Ideen (Ph. 248 A). Im Zusammenhange aber mit dem 
poetischen oder enthusiastischen Charakter (vgl. Ph. 250 Bf.), den 
die Ideenlehre hier trägt und der sich am deutlichsten in der Bevor- 
zugung des Schönen ausspricht, das wie im Himmel so auch hier auf 
Erden alles durch seinen Glanz überstrahlt (Ph. 249 E ff.), geht die 
sokratische Dialektik (vgl. Ph. 249 B f.; 276 A ff.) eine höchst innige 
Verbindung mit dem Eros ein als der begeisterten Liebe zum Schönen 
und zur Mitteilung desselben an andere (Ph. 249D ff.; 252 C ff.; 
265 D ff.). 

Aber der Phaedrus enthält noch mehr. Sowie Plato über die 
wichtigsten Fragen, die ihn damals beschäftigten, Klarheit gewonnen 
hat, sucht er von dem neu gewonnenen Standpunkte aus sogleich 
zu einigen für die ganze Zeit bedeutsamen Kulturfragen Stellung zu 
nehmen, zur Auffassung der Liebe oder Freundschaft (Ph. 237 C ff.) 
und zur Rhetorik (Ph. 260 A ff.). Beide erklärt er für reformbedürftig 
und sucht sie vom Boden der Ideenlehre aus auch faktisch zu refor- 
mieren. Als Ziel der Liebe bezeichnet er die Glückseligkeit im Dies- 
seits und im Jenseits — ws én’ edtoyta tH neylory napa Dev N toradty 
uavia dora (Ph. 245 B; vgl. 263C; 266 A) — und betont, daß 
dieses Ziel von keinem schneller und sicherer erreicht wird als von 
der Seele des Philosophen — tnö ¢thoa0grjoavtos dddhws 7 rardepaoti- 
gavtos petà quocogias (Ph.249 A; 256 B). Über die gewöhnliche Rhe- 
torik aber stellt er die, welche im Besitze der Wahrheit ihre Sätze in 
Rede und Gegenrede auch zu verteidigen und zu begründen vermag, 
d. h. die dialektische (vgl. 276 E) Redekunst dessen, den man als 
Philosophen bezeichnen muß (Ph. 278 Cf.) 
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Zu diesen Betrachtungen gehört nun auch der Euthydem. 
Die Philosophie, in der der Phaedrus den einzigen Weg zur Glück- 
seligkeit aufgezeigt hatte, wird von ihm in dieser Bedeutung nicht 
nur übernommen (Euth. 282 A ff.; 288D), sondern auch über die 
gewöhnliche Staatskunst erhoben, dadurch daß er zeigt, daß diese 
den Menschen nicht zu seinem höchsten und letzten Ziele zu führen 
vermag (Euth. 293 A; 305 C ff.; vgl. 290C). Ist nun schon diese 
Fortsetzung der Behandlung wichtiger Kulturfragen ein Zeichen für 
die spätere Abfassung des Euthydem, so läßt sich das gleiche — 
ganz abgesehen von dem äußeren Momente der bekannten Wandlung 
Platos in seinem Verhältnis zu Isokrates (vgl. darüber Zeller, Die 
Philosophie der Griechen, Bd. II a S. 5363) — auch daraus entnehmen, 
daß er die im Phaedrus geforderte philosophische Redekunst durch 
Beispiel — Sokrates — und Gegenbeispiel — die Sophisten — er- 
läutert. Daß er aber dem Phaedrus unmittelbar gefolgt ist, kann 
erst später gezeigt werden. Dagegen möchte ich die Annahme noch 
ausdrücklich ablehnen, daß der Euthydem dem Theaetet voran- 
gegangen sei. Die eingehende Erörterung des protagoreischen Satzes 
vom Menschen als Maß aller Dinge im Theaetet (151 E ff.) geht seiner 
kurzen Zurückweisung im Euthydem: dd gorxev, & Atovossdwpé te 
xat Ködvörpe, odtos pèv 6 Adyos .... ett Gonep to wahardv xataBaròdy 
tinte, xal dote Toto wy maoyev, 00d Ord 176 OUETÉPAS mw TÉYVNS 
2keuprodar (288 A; vel. 286 C) eher voraus, als daß sie ihm folgt. 
Dafür möchte ich weniger die Bemerkung Platos geltend machen, 
daß ihm dieser Satz schon längst wie die anderen so auch sich 
selbst umzuwerfen scheine, als vielmehr die folgenden Worte, daß 
auch die Kunst der Sophisten ihn vor diesem Schicksal nicht habe 
bewahren können, die sich schr wohl als eine Anspielung auf seinen 
eigenen Versuch betrachten lassen, den er in dieser Richtung im 
Theaetet (171 E ff.) unternommen hatte. 

Nächst dem Euthydem muß der Staat in dieser Zeit wenigstens 
begonnen sein. Denn die Erklärung, daß das Nichtseiende unmöglich 
erkannt oder vorgestellt werden könne (St. 476 E; 478 A f.), die zwar 
mit Theaetet 189 A und auch mit Euthydem 184 A übereinstimmt, 
kann nach den Ausführungen des Sophistes, die diese aus der clea- 
tischen Lehre stammende These gerade zu überwinden bestimmt 
sind (Soph. 241 D f.), nicht mehr abgegeben sein. Und das Problem 
des Staates, welches die zur Glückseligkeit führende Lebensweise sei 
(St..444 A ff. u. 6.), erweist sich mit der darauf erteilten Antwort, 
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daß es kein schöneres Leben gebe als das des Philosophen (485 C ff.; 
618 B ff.), ja, wie es einmal sogar heißt, das des philosophisch ge- 
bildeten Staatsmannes, der in einem guten Staat adtos te päkkov 
adericetar xal peta av lölwv tà xowd owoe (496 Ef.), zu deutlich 
als Ergänzung und Vollendung des im Phaedrus begonnenen und im 
Euthydem fortgesetzten Gedankenzusammenhanges, als daß man den 
Staat weit von ihnen trennen, oder ihnen gar vorausgehen lassen 
könnte. Dazu kommt, daß die Rechtfertigung der Philosophie gegen- 
über dem falschen Urteil der Menge (St. 487 C ff.) nichts anderes als 
eine Erweiterung der entsprechenden Stelle des Euthydem (306 Ef.) 
bildet, und schließlich (St. 475 B) die Bezeichnung des Philosophen 
als dessen, der nach aller Weisheit trachtet — oöxoöv xat tov qué 
sopov aoplas pycopev emdouytyy elvar, où Ts pév, tie 8 od, adda 
rdons; “Ady0% —, das zusammenfaßt, was Plato im Phaedrus, Eu- 
thydem und Kratylus, der wie das Symposium ebenfalls hierher gehört 
(s. unten S. 443f.), an einzelnen Beispielen gezeigt und im Symposium 
als notwendig erwiesen hat. 

Indessen kann doch nicht der ganze Staat in diese vom Phaedrus 
inaugurierte erotische Periode — wie ich sie nach dem Vorwiegen des 
Eros in der dialektischen Behandlung einmal nennen will — der 
platonischen Philosophie gehören. So einheitlich er seiner Anlage und 
Disposition nach ist, bestimmte Umstände zwingen doch dazu, in 
seiner Niederschrift eine erhebliche Unterbrechung anzunehmen. Die 
Erörterung über die Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit (St. 608D; 
vgl. Phaedo 106 D) der Seele weist nicht nur inhaltlich, sondern auch 
mit deutlichen Worten — dem oîsda in 611 A und dem xat of dAdo 
in 611 B — auf den Phaedo zurück; und die Bestimmung der Idee 
des Guten als der höchsten Ursache alles Seins und Werdens (St. 505Aff.) 
kann ebenfalls erst nach dem Phaedo liegen, in dem Plato noch erklärt, 
daß er sich zur Durchführung dieser Weltanschauung nicht fähig 
fühle: èyò pèv ov tis Toradıns aitiac, Enq nots gyet, padyths 
otovody Fdtor’ dv yevotuyve med dè tadtys gotepyDyy nal odd abtds 
ebpety obte rap’ GAAou padsty olös te éyevouyy, tov Sedtepov ody 
Ent thy the altias Cytyow N menpaypotevpar, Books: cor èridertwv mor 
jooun (Ph. 99 C; vel. 98 B). Also wird der zweite Teil des Staates 
nach dem Phaedo liegen und damit auch nach alle den Dialogen, 
welche der Phaedo voraussetzt. 

Dafür läßt sich aus dem Staate selbst eine Bestätigung anführen. 
Die wichtigste Neuerung, welche durch den Phaedo und die ihm vor- 
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hergehenden Dialoge, in erster Linie den Sophisten, in die Philosophie 
Platos eingedrungen ist, besteht in einer tiefgreifenden Umwandlung 
der Ideenlehre. An die Stelle der absoluten Starrheit der Ideen tritt 
mit der durch den Sophist eingeführten Formel: Ruhe + Bewegung 
— TO OH Pilooopw ... Rasa avdyxy..... xATÀ THY TOY TAldwv 
EDY YY, Goa Axtvyta xat xextvyugva, tò ov te xal TO THY (= etsy) Euvan- 
potepa Aéyetv (Soph. 249 C f.) — ihre Leidens- und Wirkungsfähigkeit 
(vgl. Soph. 248 E ff.; Phaedo 100 C ff.); an die Stelle ihrer Koordina- 
tion will sich die Uber- und Unterordnung setzen (Phaedo 98 B), und 
das Interesse an der Idee der Schénheit als des wichtigsten Mittels zur 
Erkenntnis der Ideenwelt steht in Gefahr, von dem Interesse an der des 
Guten als ihrem Gipfel abgelöst zu werden (Phaedo 98 B). Im Staate 
nun treten beide Auffassungen der Ideenlehre auf. Mit der Bezeich- 
nung der Idee des Guten als Ursache alles Seins und Werdens, also im 
letzten Teile des Staates, die zweite und zwar in voller Durchführung, 
und in seinem früheren Teile die erste. Denn die Stelle 475 E ff. (vgl. 
484 B; 485 B), die die Ideen als den Gegenstand philosophischer Er- 
kenntnis bezeichnet, weiß noch nichts weder von Bewegung noch 
auch von Über- und Unterordnung der Ideen oder von einer Gefahr, 
die dem Interesse an der Idee der Schönheit droht. Im ersten Teile 
des Staates überwiegt noch die ästhetisch beeinflußte Fassung der 
Ideenlehre, während sie im zweiten von der ätiologischen abgelöst 
worden ist. 

Zwischen 496 Ef. und 505 A muß also die Unterbrechung in der 
Niederschrift des Staates stattgefunden haben. Aber die Stelle läßt 
sich, wie es scheint, noch genauer bestimmen. Noch 501 B heißt es 
von denen, die zur Herrschaft bestimmt sind, daß sie xpos to puo 
dixatov xat xarov xal omopov xal ravra tà toradta zu blicken haben, 
während 517 C 6 uSMwyv éuopôves mpage À lölg n Inposta die Idee 
des Guten erkannt haben muß. Auch jene Stelle ist demnach noch 
dem früheren Teile des Staates zuzurechnen, und der spätere mit der 
langen Rekapitulation früherer Feststellungen, also mit 502 C, zu be- 
ginnen. 

Erkennt man aber die dargelegte Auffassung des Staates als be- 
gründet an, so wird sich nunmehr auch die Stelle von zwei weiteren 
Dialogen bestimmen lassen, vom Kratylus und vom Sympo- 
sium. Daß zunächst das Symposium überhaupt der ästhetisch-eroti- 
schen Periode der platonischen Philosophie angehört, unterliegt gar 
keinem Zweifel. Das Prävalieren der Idee der Schönheit (210 A ff.) 
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und die starre Ruhe der Ideen (211 B) bilden völlig ausreichende 
Belege. Und vom Kratylus ist aus beiden Gründen (vgl. Krat. 439 C ff.) 
dasselbe zu sagen. Auch das liegt auf der Hand, daß der Kratylus 
nicht so sehr dem Nachweise gewidmet ist, daß nur der auf dem Boden 
der Ideenlehre stehende Dialektiker die Worte würde richtig bilden 
können (Krat. 439 A; vgl. 390 Bf.), als vielmehr ebenso wie das 
Symposium in erster Linie im Dienste einer Erörterung über die 
Methode der Erhebung zu den Ideen steht: das Symposium in positiver, 
und der Kratylus, der das Verfahren gewisser Herakliteer, aus den 
Namen der Dinge auf ihr Wesen zu schließen, zurückweist (435 D ff.) 
und die Notwendigkeit eines unmittelbaren Erfassens der Ideen betont 
(438 A ff.; insbes. 439 B; 440 C), in negativer Absicht. Und zudem 
läßt die Bemerkung des Kratylus (439 B): 6vtwa uèv totvov tporov 
det pavdavev 7) edpisxety td Ovta, weilov laws Eotly Eyvmaevar 7 xat 
éus xal cè erkennen, daß er dem Symposium vorausgegangen ist, das 
die Erkenntnis der Ideen zugleich als den sichersten Weg auch zu unver- 
gänglichem Ruhme — ,,Unsterblichkeit‘‘ — bezeichnet (208 C; 209D). 
Genauer werden aber beide dem Euthydem unmittelbar nach- und dem 
Staate voranzusetzen sein. Jenes läßt die wohl berechtigte Beziehung 
von Kratylus 386 Cf., insbesondere der Worte: dMd wry 0062 xar’ 
Ed960mu6v ye, otuar, ont doxeù näcı mavta duotws elvat dun xat det 
auf die eingehende Ausführung dieses Gedankens im Euthydem 293 B fi. 
deutlich genug erkennen und findet in der verschiedenen Stellung 
beider Dialoge zum Problem des Irrtums seine Bestätigung. Denn 
während der Euthydem (286 D) noch ganz so wie der Theaetet (187 E) 
die Existenz des Falschen zwar zugibt, ohne es aber zu erklären, ist 
es im Kratylus anders, der bemerkt, daß die Zuweisung eines einem 
Dinge nicht zukommenden Namens als Irrtum zu bezeichnen ist 
(430 D). Daß aber beide Dialoge dem Staate vorhergehen müssen, 
wird daraus wahrscheinlich, daß das Symposium den schon im ersten 
Teile des Staates (vgl. oben S.442) auftretenden Begriff des philo- 
sophischen Staatsmannes noch nicht, kennt, sondern ähnlich wie der 
Euthydem die Tätigkeit des Staatsmannes der des Philosophen unter- 
ordnet (209 A fi... Würde man daher auch in einer systematischen 
Darstellung der platonischen Philosophie diese beiden Dialoge am 
besten auf die Konzeption der Ideenlehre im Phaedrus folgen lassen, 
so scheinen sie doch erst nach dem Euthydem, aber vor dem Staate 
geschrieben zu sein. Und hieraus ergibt sich nun auch, was zuvor 
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(S. 441) noch offen gelassen war, daß der Euthydem unmittelbar auf 
den Phaedrus gefolgt sein muß. — 

Was nun Plato zur Unterbrechung seiner Arbeit am „Staate“ 
veranlaßt hat, lehrt der Parmenides. Es waren eine Reihe von 
Bedenken, die sich der ersten Konzeption der Ideenlehre entgegen- 
stellten, nämlich folgende: 

1. die Frage, welche Begriffe zu den Ideen zu rechnen seien 
(Parm. 130 B ff.); 

2. die Frage, wie man sich das Teilhaben der Dinge an den Ideen 
zu denken habe (Parm. 131 A ff.); 

3. wie man der Annahme unendlich vieler Ideen für jeden Begriff 
entgehen könne, zu der die Methode, das mehreren Gemeinsame als 
Idee zu setzen, führen mußte (Parm. 132 A ff.); 

4. die „höchst bedeutsame“ Frage, wie es für den Menschen 
möglich sei, die von der irdischen Welt völlig getrennten und zudem 
vollkommen ruhenden Begriffe zu erkennen (Parm. 133 A ff.); und 

5. die noch wichtigere letzte, wie es andrerseits wiederum für die, 
welche etwa diese Ideen wirklich kennen, d. h. für Gott, möglich 
sei, sich um das Irdische zu bekümmern (Parm. 134 C ff.). 

Plato hat alle diese Fragen beantwortet, und da die Antworten 
den Fragen gefolgt sein dürften, empfiehlt es sich auch im Interesse 
der Stellung des Parmenides, darauf hinzuweisen. 

Das erste Problem, für dessen dem Parmenides zufolge schon 
wiederholte Erwägung die zum ersten Teile des Staates gehörende 
Stelle 485 C ein Indizium bietet, führt dieser Dialog selbst deutlich 
genug einer Lösung zu, wenn er die Notwendigkeit betont, nicht nur 
von den ethischen Begriffen, sondern auch von den natürlichen und 
künstlichen Dingen und Vorgängen Ideen anzunehmen: véos yap 
et Eri, oavar tov Ilapueviönv, © Zwxpates, xai odrw cov avtethynrtar 
orhooogia, Go Et avuarperar xar’ Evry dotav, Gre oddiv adr@v dt 
wiosıs (Parm. 130 D f). So verhält sich ja dann Plato später auch 
in der Tat. 

Auf das zweite Problem antwortet der Phaedo mit der Erklärung, 
daß an der Ideenlehre als derjenigen Annahme, welche die Erscheinun- 
gen am besten zu erklären vermag, unter allen Umständen festgehalten, 
dann aber auch alles das als durchaus sicher anerkannt werden müsse, 
was notwendig aus ihr folgt. Also auch das Teilhaben oder, einerlei, 
welchen Ausdruck man wähle, die Behauptung, daß durch das Schöne 
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alles einzelne schön ist usw. (Phaedo 100 A ff., insbes. 100 D): todto 
D dr\@s na driyvos zat tows edfdos Eyw rap’ vaut, Ott od% 
An te nmel adtd uahov i M èxsivov tod xaAnd elte rapovota ette 
xowwvix ette (uernyn) (Dümmler) Sny 8) xat Grws xpooyevousvy: 
od yap Et todto Suoyvpitopar, GAN Gt tH xp navra Ta “ANE live 
tar xada. 

Das dritte berücksichtigt gelegentlich der zweite Teil des Staates, 
wenn er die Behauptung aufstellt, daß Gott ette oùx èBobdeto, etre 
tts dvoxm ènîv nicht mehr als eine Idee von allem geschaffen habe 
und sie damit „begründet,“ daß ja sonst nicht sie die eigentliche 
Idee sein würde, sondern die, welche über ihr und der ihr gleichen 
liegt (St. 597 C; vgl. Tim. 31 A). Wie aber diese Antwort zu verstehen 
ist, das ist hier nicht weiter auszuführen. 

Weit eingehender aber hat sich Plato mit den beiden letzten Fragen 
beschäftigt, von deren Lösung, wie er wohl durchschaute, nicht nur 
die Möglichkeit aller philosophischen Erkenntnis überhaupt abhing 
(vgl. Parm. 135 C), sondern auch die Verwendbarkeit der Ideenlehre 
zur Naturerklärung, auf die er nunmehr ebenfalls ausging. Und hier 
sah er nun ein, daß beide Fragen so lange ohne Antwort und die ,, Wahr- 
heit‘ so lange unentdeckt bleiben müsse (vgl. Parm. 135 D, 136 €, E), 
als er am Eleatismus festhielt, der nur ein starres Sein kannte und 
der ihn ursprünglich veranlaßt hatte, die Welt des Seins von der des 
Werdens völlig. zu trennen (vgl. Parm. 135 B, 130 B, 133 B f.). 


Den Eleatismus zu überwinden, oder besser gesagt einzuschränken, 
mußte er sich also zunächst angelegen sein lassen. Und noch im Parme- 
nides selbst wendet er sich dieser Aufgabe zu, indem er die absolute 
Unbrauchbarkeit der eleatischen Methode nachweist. Sie taugt weder 
etwas in ihrer Anwendung auf die Dinge, in der sie mit der Erfahrung 
in Widerspruch gerät: ei è &u& Ev mis dnodeltet ovıa wat mod, ti 
Vauuasıov, Agywv, Gray pèv BovAytat TIMA anogatvery, ws Stepa uèv 
tH amt dstrd und esti, Etspa Où ta an’ diprotepà uth. ... mAMovs 
yap, otuat, petéyw’ dtav dè Ev, épet ds Ent Fudv Ovtwv eis éyw 
elut dvpwnoc, petéywv xal tod évds (Parm. 129 C; vgl. 128 E ff.), 
noch auch in ihrer Anwendung auf die Begriffe, in der sie zu den 
allergrößten Absurditàten und Widersprüchen führt: etpyodw tot- 
voy TOOTS TE xal Gti, ws Di Ev ett’ got elte ph Eorıv, adro te 
wat Taka xat mpòs abtà xal mpos Ara movin mivtws gott te xat 
ndx got xat paivetai te xat od patvetat (Parm. 166 C; vel. 137 C fi.). 


- 
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Ihren Hauptfehler findet er aber darin, daß sie die Verschieden- 
heit des Sinnes übersieht, den ein und derselbe Begriff haben kann, 
und daher mit jedem unbekümmert darum operiert, ob er als Sub-: 
stanz- oder Eigenschaftsbegrifi oder in dieser oder jener Beziehung 
benutzt wird (Parm. 128 E ff., Soph. 259 C f.). 


Und darum läßt er nun im Sophistes (253 Cff.) der Kritik 
die positive Ergänzung folgen, die zugleich die Erfüllung des Wunsches 
enthält, den Plato im Parmenides 129 D f. geäußert hat: &av dé ti 

+. TP@tov wev dratofjitat Yopis adta xa abta ta elön, ...., elta 

év éautois tadta duvaueva ouyaspdvvvodar xa Ötaxpivesdar anopatvy, 
dyaiunv dv Sywye Davuaor®s. Ähnlich wie hinsichtlich des Gegenteils 
im Parmenides zeigt er wiederum an einem Beispiel, wie man sich in 
richtiger Weise der dialektischen Methode zu bedienen habe, 
die nunmehr unter dem Einflu8 seiner Auseinandersetzung mit den 
Eleaten (vgl. Parm. 135 Eff.) endgültig durch die hypothetische 
Begrifiserörterung ergänzt wird (vgl. bes. Soph. 243 D ff.), deren 
sich Plato gelegentlich auch schon einmal im Meno (86Eff.) bedient 
hatte. Und er fügt hinzu, daß man sich vor allen Dingen des oben 
gerügten Fehlers zu enthalten habe, der nur zeige, daß derjenige, 
welcher in ihn verfalle, noch ganz jung und ungewandt sei: td èè 
tadròv Etepov Annpalvew Auf ye my rat to Üarepov tadtov xth. xal 
yatpew obtw tavavtia del mpopepnvra ev toîs Adyors, oÙte tts E&Aeyxos 
odtos AArdıvös aptt te tHy Ovrwv twos Epantopevon Önkos venyevhs 
&y (Soph. 259 D; vgl. Parm. 128 E). 

Geht nun schon aus diesem Verhältnis der beiden Dialoge hervor, 
daß der Parmenides dem Sophisten vorangegangen ist, so läßt sich 
das Gleiche auch daraus erkennen, daß der Sophist auf die im Parme- 
nides gegebene Widerlegung der Methode des Eleatismus die Ver- 
nichtung seiner Hauptthese folgen läßt, daß das Seiende ist und nur 
ist, dem Nichtseienden dagegen kein Sein zukommt (Soph. 241 D f.): 
tov tod matpèc Ilappevidov Adyov dvayxatov fjpiv dpuvopévors Eataı 
Bagavitew, xai Bralesdar to te py dv de Eat xatd te xal td dv ad 
mal ds oùx gott mH. Dazu sah sich Plato aber aus zwei Gründen 
genötigt. Solange den seienden Ideen nichts weiter zukam als 
das Sein, ließen sie sich nicht nur nicht erkennen, da alles Er- 
kennen ein Tun und demgemäß alles Erkanntwerden ein Lei- 
den, also Bewegung, voraussetzt (Soph. 248 E), sondern auch nicht 
miteinander verknüpfen (Soph. 259 D ff.). Mit andern Worten, so- 
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lange die Ideen nur sind, ist alle Philosophie unmöglich, deren 
Gegenstand die Welt der Ideen und deren Grundbedingung die Rede, 
das heißt die Verknüpfung von Begriffen, ist (Soph. 249 C f., 259 E Î.). 
Und ferner: solange dem Nichtseienden kein Sein zukommt, ist 
wiederum der Gegensatz der Philosophie, die Sophistik, unmöglich 
(Soph. 241 D f.), die nichts anderes ist als die Kunst, in Worten trüg- 
lichen Schein, das heißt Falsches oder Nichtseiendes, nachzubilden 
(Soph. 243 Bf., 260 Cf). Die Grundthese der Eleaten zu über- 
winden dient aber eben der Sophistes, der diese Aufgabe freilich im 
Rahmen eines allgemeineren Themas löst, nämlich der Unterschei- 
dung des Philosophen vom Sophisten (Soph. 216 B), dem der Politikus 
dann die ebenfalls schon im Sophistes (216 B) angekündigte Trennung 
des Philosophen auch vom Staatsmanne folgen läßt (Pol. 257 A). 

Daß nun aber dem Parmenides die angegebene Stelle in der Ent- 
wicklung der platonischen Philosophie in der Tat zukommt, läßt sich 
nur aus seinem Verhältnis zum Sophistes erweisen. Ihm geht er un- 
mittelbar voran, während der Sophistes, wie früher gezeigt worden ist 
(S. 441), dem ersten Teile des Staates folgt. 

Nach dem Sophistes muß sich Plato an die Abfassungdes Politi- 
kus gemacht haben. Darauf weisen schon die oben erwähnten Stellen 
Soph. 216 B ff. und Pol. 257 A hin, die es direkt als einen festen Plan 
hinstellen, auf die Bestimmung des Sophisten die des Staatsmannes 
folgen zu lassen. Und es wird durch die sachliche Verwandtschaft beider 
Dialoge bestätigt. Wie der Sophistes 218D, so bezeichnet sich auch 
der Politikus 285 D ff. als Übungsdialog in der von Plato neu 
bestimmten dialektischen Methode, die er nun auch als die einzige 
bezeichnet, die zur Erkenntnis der Ideen führen könne, indem er sie 
zugleich durch die Erklärung, daß sie die von aller Wahrnehmung 
unabhängige und nur der vernünftigen Überlegung sich bedienende 
Betrachtungs- und, wie aus Parm. 135 B und Platos früheren Auf- 
fassungen der Dialektik zu ergänzen ist, Lehrweise sei (Pol. 285 C ff.; 
vgl. St. 511 B, 532 A), genauer definiert: tà yao dswyata, xaAlıora 
Ovta xal péytota, Ady pavov, dAiw ÖL oddevì caps deixvurar, todtwv 
dì Evexa move’ éotl td viv Aeyôueva. Indem aber der Politikus an- 
knüpfend an den Parmenides (135 E ff.) und den Sophistes (254 C) 
hinzufügt, daß man in dieser Weise von jedem Begriffe müsse 
Rechenschaft geben können (286 A), beseitigt er im Verein 
mit seinen Vorgängern. nicht nur die seit dem Phaedrus herr- 
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schende Bevorzugung der Schönheit und führt dadurch die ursprüng- 
liche Verbindung der Dialektik mit dem Eros, die noch im Symposium 
(vgl. 202 A mit 210 A ff.) in voller Blüte stand (vel. S.212B mit 
Phaedr. 249 A), auf ein weit bescheideneres Maß zurück (vgl. Phaedo 
66E, St. 536C £.), sondern überwindet auch den bisher völlig ethischen 
Charakter der platonischen Philosophie und bahnt ihr den Weg zu 
einer allgemeinen Weltanschauung. 

Das zeigt sich sofort in dem nunmehr anzusetzenden Phaedo. 
Er ist der erste Dialog, der den Versuch einer naturphilosophischen 
Anwendung der Ideenlehre enthält und sich dabei nicht nur der vom 
Sophisten (248 E ff.) gewonnenen Auffassung der Ideen als kraft- 
begabter Substanzen bedient, sondern auch in seiner bei dieser Ge- 
legenheit gegebenen Widerlegung des Naturalismus (Ph. 95 E ff.) das 
nachholt, was im Sophistes (265 C ff.), der auf diese Frage nur ge- 
legentlich zu sprechen kam, absichtlich aufgeschoben war. Somit 
erweist er sich als dem Sophistes, damit aber auch als dem Politikus 
folgend; und da er andererseits dem zweiten Teile des Staates voran- 
geht (s. oben S. 442), so bleibt für ihn kaum eine andere Stelle als 
die, welche ihm hier gegeben wird. Schwierigkeiten könnte nur der 
Umstand machen, daß der Phaedo nur eine vernünftige Seele zu 
kennen, alle Begierden usw. dagegen statt aus niederen Seelenteilen 
aus dem Körper abzuleiten scheint (Ph. 66 B ff., 83 B ff.). Aber wollte 
man das urgieren, so würde man ihn nicht nur dem Politikus (309 C, 
310 A ff.) und dem ersten Teile des Staates (435 E ff.), sondern auch 
dem Phaedrus (247 A f.) vorangehen lassen müssen. Das ist jedoch 
durch die schon gegebenen und noch zu gebenden Gründe ausge- 
schlossen. Und wenn man im Auge behält, daß sich der Staat, trotzdem 
er die Dreiteilung der Seele kennt, ausdrücklich auf den Phaedo beruft 
(s. oben S. 442), daß ferner der Timaeus alle Lust und Schmerz, Mut 
und Begierde in den sterblichen Seelenteil verlegt (65 A, 67D) und 
der Philebus (35 C f.) ausdrücklich betont, daß es keine Begierde des 
Körpers, sondern nur der Seele gebe, so wird man, ohne an eine Mei- 
nungsänderung Platos denken zu brauchen, in jener Erklärung des 
Phaedo ähnlich wie auch Krat. 403 E und Tim. 64 E nur einen der 
Vermeidung von Mißverständnissen wegen gewählten Ausdruck sehen 
dürfen, dessen sich Plato um so eher bedienen konnte, als er im Körper 
den letzten Anlaß zu all diesen Affekten sah (Phaedo 66 Bff.), und es 
sich im Phaedo um die Unsterblierkeit handelt, die nur dem ver- 
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nünftigen Seelenteile zukommt (Pol. 309C; St. 611 Bff.; Tim. 42 Df,; 
72D. — Völlig klärend ist St. 518D). Die angegebene Stellung des 
Phaedo läßt sich daher durch diesen Umstand nicht erschüttern und 
ist im übrigen noch durch folgendes Moment zu stützen. 

Die naturphilosophische Erörterung, von der zunächst die Rede 
war, ist auch nicht das Hauptthema des Phaedo. Das ist vielmehr 
in einer Überlegung zu sehen, die im Dienste der Frage nach der 
Möglichkeit, die Ideen zu erkennen, steht, und damit ein Problem des 
Parmenides wieder aufnimmt. Denn diese Frage war durch die Er- 
örterungen des Sophistes noch keineswegs gelöst. War auch durch 
die Annahme der Bewegung der Ideen die Schwierigkeit beseitigt, die 
ihrem Erkanntwerden von ihrer eigenen Seite im Wege stand, so blieb 
doch immer noch die Frage zu beantworten, wie sich bei der völligen 
Trennung der Ideenwelt von der Welt des Werdens das dieser Welt 
angehörige Subjekt zu jener erheben konnte. Daß dabei die ver- 
nünftige Seele die Hauptrolle spielen mußte, stand freilich längst fest 
(vgl. außer dem Phaedrus z. B. Sophistes 248 A, D), aber Plato fühlte 
nunmehr das Bedürfnis, sich auch darüber auszusprechen, wie sie 
sich bei der Erkenntnis des wahrhaft Seienden verhalten müsse und . 
was sie überhaupt zur Erkenntnis der Ideen befähige. Das sind die 
Probleme, mit denen es der Phaedo hauptsächlich zu tun hat. 

Er beantwortet das erste mit der Beschreibung der philosophi- 
schen Lebensführung, die — in ihrer Darstellung im einzelnen übrigens 
außerordentlich stark von Erinnerungen an Sokrates durchsetzt, die 
sich keineswegs alle und ohne Änderung für Platos Ansicht ver- 
werten lassen — darin besteht, daß der Mensch seine Seele so weit 
wie möglich von der Beschäftigung mit irdischen Dingen befreit und 
auf sich selbst zurückzieht, damit sie durch nichts in ihrem Streben 
nach dem wahrhaft Seienden behindert wird, oder, wie es im Phaedo 
heißt, daß sie St partota adth xa’ adtiv ylyvytar Goa yaiperv vd 
cpa, nal xa” Goov divatar ph xowwvodca adr und antoudvy dpé- 
yntar tod övros (65C; vel. 65 C ff., 83A ff.); die zweite mit dem Nach- 
weis, daß die Seele des Menschen ewig und unvergänglich, eben damit 
aber den Ideen verwandt ist, und sich deshalb auch zu ihnen zu erheben 
vermag: Grav dé ye adth xad’ abthy oxomÿ, exetoe olyerm els td xa- 
Dapov xa del dv xai Adavarov nal moadtws eyov, xal ds cuyyevis 
0000 adtod det ner’ èxelvov te ye vetar (Ph. 79D; vel. 81 A, St. 611 
Ef., Tim. 37 A). 
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An diese Erörterungen des Phaedo schließt sich nun der zweite 
Teil des Staates an. Die bedeutendste Schwierigkeit des 
Parmenides, die Frage nach der Erkennbarkeit der Ideen schien gelöst, 
für die naturphilosophische Verwendung der Ideen wenigstens ein 
Weg gewonnen zu sein, und so konnte Plato die unterbrochene Be- 
handlung der Frage nach der besten Lebensweise wieder aufnehmen, 
die für ihn auch jetzt noch die wichtigste ist: péyas yap 6 dyav, © ghe 
Phadxwv, wsyas, ody Boos Soxet, td yprnordv 7) xaxdv Jevéodar (St. 608 B). 

Indessen bildet der zweite Teil des Staates doch nicht die bloße 
Fortsetzung des ersten, sondern bietet zugleich eine Weiterbildung 
anderer Gedanken. Die aber beruht in ihrem ganzen Umfange darauf, 
daß Plato nunmehr im Staate die im Phaedo noch für zu schwer 
erklärte naturphilosophische Theorie durchführen zu können glaubt, 
jene Theorie, die, wie es im Phaedo (98 B) hieß, xowfj maior td &xdorw 
BeAtıotov xat Tb xowdy räcıv dyadov aufzeigen sollte. Denn 
dieses allgemeine Gute fand er jetzt in der Idee des Guten. Aber 
in noch weiterer Änderung seiner früheren Anschauungen sah er nun- 
mehr in ihr nicht nur die höchste Ursache, sondern auch die Ursache 
von allem — von der Ideenwelt sowohl als auch von der Welt der 
irdischen Dinge (St. 517 B f., 509 B; vgl. 597 C). 

Damit hing nun zusammen die neue, durch die dialektischen Er- 
örterungen des Sophistes und Politikus angebahnte Umwandlung der 
Ideenlehre aus einer Theorie, welche die Ideen als lediglich koordiniert 
betrachtete, in eine solche, die sie zu einer nach logischen Gesichts- 
punkten geordneten Stufenreihe ausbildete (St. 511 B f., 532 A, 533 0); 
damit die Ergänzung der Dialektik durch die schon im Phaedo (101 D) 
als möglicherweise erforderlich bezeichnete Bestimmung, daß die 
hypothetische Erörterung über alle Voraussetzungen hinaus bis zu 
dem absoluten Prinzip, der Idee des Guten, fortschreiten müsse, um 
ihm dureh allseitige Erklärung und Begründung Festigkeit zu ver- 
leihen: odzodv 7 dradextizi) pidndos mövn tadtH mopedetat, tds ÜTO- 
Mise Avampodoa, En’ adrlv thy dpyiv, tva Beßawontar (St. 533 C, 
534 B f.); damit schließlich auch die ebenfalls vom Parmenides und den 
folgenden Dialogen vorbereitete Neubegründung der Philosophie auf das 
ernsteste Studium der Wissenschaften, die die Umwendung der Seele 
vom Irdischen zum wahrhaft Seienden vorzubereiten vermögen, der Dis- 
ziplinen der reinen Mathematik (St. 518 C f., 521 Cff.). Weil sich aber 
Plato erst durch diese Überlegungen endgültig von seiner Vorliebe für die 
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Kunst befreit hatte (St. 595 B, 607 E f.), konnte er nunmehr auch sein 
Werk von ihr lösen und den ‚alten Streit zwischen Poesie und Philo- 
sophie‘ (St. 607 B) zu einer abschließenden und für die Poesie keineswegs 
vorteilhaften Entscheidung bringen. Nicht mehr sollen wie noch im 
ersten Teile des Staates die Diehter und überhaupt die Künstler nur 
dazu angehalten werden, das Schöne nachzubilden, um dadurch auch 
ihrerseits zur Erziehung der Bürger zum Guten beizutragen (St.401 Bff.), 
sondern sie sollen in der Stadt überhaupt nicht mehr geduldet werden — 
bis auf die, welche Hymnen an die Götter und Loblieder auf treffliche 
Männer dichten (St. 605 B, 606 E f.). 

So bringt erst der zweite Teil des Staates den eigentlichen Ab- 
schluB der mit dem Parmenides einsetzenden Wendung in der Philo- 
sophie Platos, auch darin, daß erst er die im Sophisten (253 E f.) auf- 
geschobene Bestimmung des wahren Philosophen und der wahren 
Philosophie enthält (514 A ff.; vgl. 521 C): todto da, ws Eorxev, oùx 
dotpaxov dv ely neprstpopn ANA duyfs nepraywyy, ex voxtepivi,js tivòs 
fuépas eis AAmdıynv tod dvtos odoa Erdvodos, Fv dr, PrAocoplav dig 97 
pyoopev etvat. Und er bringt diesen Abschluß auch in einer 
Form, die seinen Verfasser durchaus befriedigt zu haben scheint. 
Und darum konnte Plato jetzt den Plan fassen, die Darlegungen 
des Staates nach beiden Seiten hin zu ergänzen, nach rückwärts 
durch eine Kosmologie, welche die Gedanken des Staates über 
die Idee des Guten als höchster Ursache aufnehmend und aus- 
führend das Werden der Welt bis zur Entstehung der Menschen 
als des Materials zum Staate schildern, vielleicht aber durch ihre teleo- 
logischen Betrachtungen (vgl. insbes. Tim. 46 E ff.) auch jene im Staat 
verlangte Sicherung der Idee des Guten enthalten sollte; und nach 
vorwärts durch die Schilderung dieses Staates im Kampfe (Tim. 
27 Af.). Jenes geschieht im Timaeus, dieses ist das Thema des 
fragmentarischen Kritias, die in dieser Ordnung auch faktisch 
auf den Staat gefolgt sind. Das geht, abgesehen von Platos ausge- 
sprochener Absicht (Tim. 27 A f.), aus der Rekapitulation wichtiger 
Festsetzungen des Staates im Anfang des Timaeus (17 C ff.) für diesen 
Dialog mit Sicherheit hervor, während sich der Kritias durch die 
Stelle 106 Af. dem Timaeus nachsetzt. 

So bleiben von allen Dialogen Platos nur noch der Philebus 
und die Gesetze übrig. Unbestritten ist, daß die Gesetze Platos 
letzte Arbeit gewesen sind. Und von da aus läßt sich auch wohl am 
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sichersten die Stellung des Philebus bestimmen. Denn mit keinem 
Dialoge Platos hat der Philebus größere Verwandtschaft als mit den 
Gesetzen. Sein Thema ist die Frage, wie man das Gute oder die Be- 
schaffenheit der Seele zu bestimmen habe, welche den Menschen zur 
Glückseligkeit zu führen imstande sei (Phil. 11 B, D), also im wesent- 
lichen dasselbe wie das des Staates. Aber die Beantwortung dieser 
Frage ist von der des Staates sehr verschieden. Hieß es dort, daß 
derjenige am gliicklichsten sei, in dem die Vernunft die Seele regiere 
(576 D f.), und wurde der Umstand, daß ein solcher Mensch auch 
am angenehmsten lebe (582 E f., 587 A f.), nur als Bestätigung dafür 
angegeben (vgl. 580 D), so geht der Philebus von vornherein von dem 
Satze aus, daß die Lust einen wesentlichen Bestandteil des glück- 
lichen Lebens bildet (21 D ff.). Und hatte ferner der Staat das von 
der Vernunft schlechthin beherrschte Leben als das beste bezeichnet, 
so fügt der Philebus unter offensichtlicher Verwendung der freilich 
in ganz anderer Absicht angestellten Erörterungen des Politikus über 
das Maß (Pol. 283 C ff.; vgl. insbes. Phil. 66 A mit Pol. 284 E) den 
Bestandteilen des besten Lebens, der Vernunft und der Lust, auch 
noch Maß und Symmetrie als die Ursachen seines Bestehens hinzu 
(66 A f.), oder mit andern Worten, er verlangt, daß Einsicht und 
Lust in angemessenem Verhältnis zueinander stehen müssen und nicht 
das eine auf Kosten des andern übertrieben werden darf, wenn das 
glückliche Leben Dauer haben soll. Das aber sind beides Abschwächun- 
gen des ursprünglichen Intellektualismus der platonischen Ethik, die 
nur in den Gesetzen eine Parallele haben. Denn diese erklären nicht 
nur, daß das Streben nach Lust ein wesentliches Merkmal des Menschen 
sei und daß der, welcher ihm die Lust versagen wolle, seine wahre 
Natur nicht kenne (732 E ff; vgl. 663 B), sondern stellen sich auch 
auf den Standpunkt, daß die wahre Weisheit nicht in einem möglichst 
weit getriebenen Wissen bestehe (689 C f.), sondern nur in einer solchen 
seelischen Beschaffenheit, welche mit der Einsicht und aller Tugend 
überhaupt das Maß oder, wie es hier heißt, Symphonie (689 D, 696 C, 
vgl. E) oder eine natürliche Mäßigung verbinde (709 E f.; vgl. 712 A): 
odd: priv by ye cogòv Music vov On npoddépeda, tov tas Möoväs nal 
Linas xextypévov ouupévous vois ApPais Adyors nal Eronevas (SC. pie 
tat ywpls tod owgppoveiv 696 C). 

Läßt sich aber daraus mit voller Sicherheit schließen, daß der 
Philebus auf den Staat gefolgt ist, so weist, verglichen mit der ent- 
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sprechenden Äußerung im Sophistes (265 C), die mit größter Ent- 
schiedenheit als integrierendes Stück eigener Weltanschauung zum 
Ausdruck gebrachte Anerkennung der teleologischen Weltbetrachtung 
— Bose Öhrd tr nal Fels toîs Eumpoodev épohoyoüpevoy Eupprow- 
pev ..., nal ph povov olbpsda deiv taAAdrpıa dveu xtvddvon Aéyety, 
ANA xat ovyxtvdovedwuev mal petéywuey tod déyou, Gtav dvip dervòs 
où tadta wy obtws GAN? dtdxtws Eye; (Phil. 28 Ef.; vgl. 28 C ff.) — 
darauf hin, daß er auch später ist als der Timaeus, in 
dem diese Weltanschauung ihre eingehende Begründung (Tim. 
28 A ff., 46 C ff.) und Darstellung gefunden hat. Dafür gibt es aber, 
wie es scheint, noch eine weitere Bestätigung, die zugleich einen neuen 
Versuch Platos darstellt, das Verhältnis der Ideen zu der Erscheinungs- 
welt zu klären. Platos letzte und im Timaeus niedergelegte Ansicht 
war die, daß Gott die irdischen Dinge im Hinblick auf die Ideen ge- 
staltet habe (Tim. 29 A). Aber hier hatte er hinzugefügt, daß er die 
höchst wunderbare und seltsame Art und Weise, wieGott dabei vor- 
gegangen sei, später erörtern wolle (Tim. 50 C; vgl.51-A). Die Ein- 
lösung dieses Versprechens findet sich nun zwar im Timaeus insofern, 
als Plato die Elemente und mit ihnen die Dinge aus gewissen Drei- 
ecken gebildet sein läßt (Tim. 53 B ff.), indessen erscheint hier doch 
der eigentümliche Zusatz: tas @ tr todtwv dpyàds Avwdev Beds olös 
xat dvdp@®v bs Av èxetv@ goss 7) (53 D). Nun unterliegt es kaum 
einem Zweifel, daß damit auf die Ideen im Sinne von Idealzahlen an- 
gespielt werden soll (vgl. Tim. 53 B), sich also schon jetzt in Platos Geiste 
die von Aristoteles bezeugte letzte Wendung der Ideenlehre zu vollziehen 
beginnt. Sie tritt aber unter allen platonischen Werken nur noch im 
Philebus auf, sofern dieser jede Idee, die in ihrem älteren Sinne im 
Philebus völlig fehlt, nicht mehr bloß, wie es schon früher (Parm. 
132 E) geschah, als Eines, sondern geradezu als Einheit (Eves, uovds) 
bezeichnet (Phil. 15 Af.; vgl. 19 B, auch 25 A). Und im Zusammen- 
hang damit enthält er nun auch noch einen Versuch, zu erklären, wie 
diese Einheiten in die unbestimmte Vielheit der Dinge übergehen 
können, indem er an pythagoreische Gedanken anknüpfend (Phil. 
16 C) betont, daß zwischen der Einheit und der unbestimmten 
Vielheit die bestimmte Viclheit liege, diese also die Ver- 
mittlung zwischen der Einheit der Idee und der unbestimmten 
Vielheit der Dinge übernehmen könne (Phil. 18 E f.): xoör’ adrò 
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Exdrspov, val mos un Ansıpa ediz, GAMA tiv more dorOudv Exdtepov 
Eunpoodev xéxtyta tod Arsıpa adrav Sxaota yeyovevar (vel. 16 Cf.). 
Oder mit andern Worten und auf die im Timaeus offen gelassene Frage 
zurückbezogen: Die irdischen Dinge sind nicht den obersten Gat- 
tungsbegriffen nachgebildet, sondern den durch Vermittlung ande- 
rer Begriffe entstehenden Artbegriffen, welche in dem Stufenreiche 
der Ideen, wie es nur die Dialektik zu erkennen vermag (Ph. 16 B, 
17 A), die unterste Stelle einnehmen (vgl. 16 D f.). 

Als Ergebnis unserer Erörterung stellt sich also, wenn wir die 
besprochenen Dialoge zugleich den angedeuteten und durch die sie am 
meisten charakterisierenden Merkmale bezeichneten Perioden der 
platonischen Philosophie zuweisen, folgendes heraus: 

I. Platos Fortgang über Sokrates: 
Theaetet, 
Meno. 
il. Platos eigener Standpunkt: 
1. die erotische und auf die Ethik beschränkte Periode der 
platonischen Philosophie: 
Phacdrus, 
Euthydem, 
Kratylus, 
Symposium, 
Staat — 502 B; 
2. die dialektische und auch die Naturphilosophie umfassende 
Periode der platonischen Philosophie: 
a) in ihrer vollen Selbständigkeit: 
Parmenides, 
Sophistes, 
Politikus, 
Phacdo, 
Staat Schluß, 
Timacus, 
Kritias; 
b) in ihrer Abhängigkeit von fremden Einflüssen: 
Philebus, 
Gesetze, 


XIX. 


Die Tendenzen der platonischen Dialoge 
Theaitetos Sophistes Politikos. 


Von 
Dr. J. Eberz. 


IL. 


Dieses Ergebnis läßt ein erstes Licht auf den Charakter der De- 
finition des Sophisten fallen. Wie nämlich Platon sich in dem 
bisher betrachteten Dialoge gegen den Vorwurf, Politikos zu sein, 
rechtfertigte, indem er den Gegnern in einer von ihm verschiedenen 
Persönlichkeit, mit der sie ihn verwechselt hatten, den Politikos zeigte, 
so muß er sich auch in dem ersten Gespräche von dem Vorwurf, Sophist 
zu sein, befreit haben, indem er den wahren Sophisten inderPerson 
eines ganz anderen nachwies; denn es wäre nicht nur ein die Harmonie 
des künstlerischen Stiles zerreißender Mangel der Komposition gewesen, 
wenn Platon in zwei Teilen der Trilogie Porträts, das des Freundes 
und sein eigenes, hätte zeichnen, im dritten Teile aber beiden eine 
blutleere unpersönliche Definition koordinieren wollen, sondern die 
zwei ersten Gespräche hätten, ganz abgesehen von der peinlich unglei- 
chen Form ihrer Methode, auch eine sehr ungleiche apologetische Kraft 
besessen. Daraus ergibt sich sofort die Einheit der durch die beiden 
Stücke des Sophistes analysierten Persönlichkeit, deren Wesen die 
Definitionen aussprechen und deren Einwand den spekulativen Exkurs 
hervorruft, aus welcher Einheit wiederum folgt, daß weder Antisthenes 
noch, wie Roeder !*) meint, Isokrates das Urbild des Sophisten ge- 
wesen sein kann, denn, abgesehen von einer Menge einzelner dem Wesen 
dieser Männer indifferenter oder widersprechender Züge, ließe sich 
höchstens mit jedem von beiden nur ein Teil des Dialoges in Zu- 
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sammenhang bringen, die Definitionen mit Isokrates, die theoretische 
Untersuchung mit Antisthenes, ohne daß sich die Notwendigkeit des 
andern Stückes aus dem Wesen derselben Person erklären ließe, wo- 
durch das Gespräch rettungslos in zwei durch kein inneres Band zu- 
sammengehaltene Untersuchungen zerfallen müßte. Es gilt aber 
nicht allein, das geschichtliche Urbild des Sophisten wiederzufinden, 
dessen geistige Physiognomie bei aller Subjektiyität des Mediums 
doch in der Spiegelung dieses Dialoges so vollkommen reflektiert sein 
muß, wie wir es von der Kunst des großen Charakterologen gewohnt 
sind, sondern man muß auch die Rolle, welche dieses Urbild in dem 
unserm Gespräche zugrunde liegenden Erlebnisse des Philosophen 
spielte, aufzeigen können. Denn wenn dieser, persönlich gewiß längst 
gegen jene Beschuldigung abgehärtet, noch einmal im hohen Alter 
eine derartig aggressive Apologie seiner Person für geboten erachtete, 
so handelt es sich um einen in Platons Augen ganz besonders ernsten 
Fall: und da er einer bestimmten Persönlichkeit jene ihm selbst ent- 
gegengeschleuderte Benennung gibt, indem er durch eine grausame 
scheinbar wissenschaftlich voraussetzungslose Analyse des Begriffes 
den Beweis erbringt, so wird man unwillkürlich zu der Vermutung 
geführt, daß gerade die von uns gesuchte Persönlichkeit es gewesen 
sein muß, welche gegen Platon jenes kränkende Wort gebraucht hat. 
Noch darf man die Vermutung aussprechen, daß der Gesuchte — ein 
junger Mann, wie wir gleich sehen werden, und kein dem Grabe naher 
Greis — in engeren Beziehungen zu der Akademie gestanden haben 
muß, da das mit bezug auf ihn behandelte Problem von der xowwvia 
der Ideen, dasjenige des Schuldialoges Parmenides, das Grundproblem 
der platonischen Philosophie, dem Gespräche ganz den Charakter 
eines nicht für die breite Öffentlichkeit bestimmten akademischen 
Schuldialoges zu verleihen scheint, der den Angegriffenen also in 
erster Linie für die Schule als Sophisten brandmarken will, von ihm 
voraussetzend, daß er mit der Methode und den Problemen des 
platonischen Kreises völlig vertraut ist. 

So fragt es sich denn, ob aus dem Werke selbst das von ihm 
vorausgesetzte historische Faktum, die Bedingung, an welche das 
historische Verständnis des Gespräches geknüpft ist, erkannt werden 
kann, und in der Tat, wir sind wiederum imstande, den Zusammen- 
hang zwischen Platons schriftstellerischer Tätigkeit und einem be- 
deutsamen Ereignisse seines Lebens aufzudecken. 


458 J. Eberz, 


Da die Konzeption der Trilogie von vornherein die beiden gegen 
Platon erhobenen Vorwürfe gemeinsam als Parallelerscheinungen 
berücksichtigt, so sind beide zu derselben Zeit aufgetaucht, und das 
Jahr von Platons Abreise 361 muß wie für den „Politikos‘‘ so auch 
für unsern Dialog als terminus post quem in Anspruch genommen 
werden. Aber eine noch viel genauere Sprache redet der Dialog: das 
in Rede stehende Ereignis fiel, während Platon in Syrakus weilte, in 
Athen vor. 

Auch ohne uns eigens an das Ergebnis unserer Untersuchung 
der Einkleidung des Parmenides zu erinnern müßten wir in der Ein - 
kleidung der Trilogie eine Darstellung der historischen Umstände, 
denen dieselbe entwachsen ist, vermuten. Das scheinbar Kôrperlose 
und Schattenhafte derselben, welches kaum weniger Befremden her- 
vorgerufen hat als die problematische Begegnung im Parmenides, 
besteht nur für den, welcher in ihr nicht das Leben pulsieren hören 
kann: gerade dies Schattenhafte mit seinem Verzicht auf genaue Be- 
stimmtheit als auf etwas Überflüssiges beweist, wie sicher Platon auf 
ein allgemeines Verständnis bei denen, für die er schrieb, rechnete, 
weil sie die hier nur kurz angedeuteten Voraussetzungen selbst mit 
ihm erlebt hatten und deshalb ohne weiteres verstanden. Die am 
meisten befremdende Tatsache dieser Einkleidung ist das bisher in 
seinen Konsequenzen noch nicht gewürdigte doppelte Auftreten 
Platons in den beiden Gesprächen, der einmal als Sokrates zu Hause 
in der Akademie weilend, zugleich aber auch als &vos ’Fisarrs zu 
Beginn des Werkes von seiner Reise aus dem Westen zurückkehrt 
und vorgestellt ist— denn daß Cicero recht hat, wenn er diesen Frem- 
den mit Platon identifiziert, bedarf weiter keiner Worte —, eine in 
den platonischen Schriften einzig dastebende Form der Einkleidung, 
indem der Philosoph zugleich unter verschiedenen Namen als der 
Fragende und der Antwortende erscheint, die durch ebenso außer- 
gewöhnliche Umstände veranlaßt worden sen muß. Wie er nach 
seiner zweiten sizilischen Reise unter dem Namen des Hauptes der 
eleatischen Schule in Begleitung von Dion-Zenon den Boden Athens 
wieder betreten hatte, so kehrt er auch diesmal nach der dritten als 
Vertreter derselben Schule, aber, wie er mit besonderem Nachdruck, 
dessen Grund uns bald deutlich wird, betont, als Fremder mit 
einer Begleitung, die vorläufig ohne Interesse für uns ist, in die 
Akademie zurück. Hier aber war in seiner Abwesenheit sein Name 
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Beschimpfungen und Verläumdungen ausgesetzt gewesen: man hatte 
ihn in der eigenen Schule oogrotys, roArtixös, patvipevos genannt, bos- 
hafte Kritiken, gegen die er sich, fern von der Heimat, nicht wehren 
konnte. Jetzt endlich kommt er zurück, lange von dem in der Akademie 
ideell zurückgebliebenen und dort beleidigten Schulhaupte erwartet: 
da trittihm dieses während seiner Abwesenheit wehrlos gekränkte Ich 
gegenüber, teilt ihm mit, was in der Zwischenzeit vorgefallen ist, und 
bittet ihn, seine Autorität in der Schule durch die Definition der drei 
fraglichen Begriffe wiederherzustellen. Und damit ist der Augenblick 
der Rehabilitation Platons durch Platon selbst gekommen: nichts 
aber konnte nach Lage der Dinge natürlicher sein und wirkungsvoller 
als dieser Protest voll dramatischen Lebens in der Form einer Kon- 
frontation, in der sich Platons zu Hause beleidigter Name an seine 
eigene Person als die objektive Instanz der Wahrheit wendet. Ent- 
sprechend solchem rein moralisch-ideellen Dasein tritt dieser Sokrates 
während des Gespräches ganz zurück: er kann nur die Anregung zu 
den um seiner Autorität willen notwendig gewordenen Untersuchungen 
geben und die fertiggestellten Definitionen in Empfang nehmen. 
Es handelt sich also um ein Drama, dessen Schauplatz die Schule war, 
als deren Mitglied die Persönlichkeit, gegen welche der Dialog ge- 
richtet ist, mit ihren Gesinnungsgenossen im Jahre 361/60 den in 
Syrakus weilenden Meister als cogiotiv und warvönevov bezeichnete. 

Und nun bleibt wohl keine Wahl mehr: Es ist eine Tatsache, 
daß Aristoteles während Platons dritter Reise durch Worte und 
Taten seinem Schülerverhältnis ein Ende machte, indem er durch 
einen kühnen Schritt sich von seinem Lehrer lossagte. Aristoxenos, 
unsere älteste und glaubwürdige Quelle, des Aristoteles Schüler und 
Freund, besaß in seiner Biographie des Stagiriten genug Gewissen- 
haftigkeit, das Ereignis selbst zu erwähnen, wenn er auch mit An- 
deutungen sich begnügend aus diskreter Pietät den Namen seines 
Lehrers und der Gesinnungsgenossen desselben verschweigt: &v yap 
th nam xat tH drodruts (worunter nur die dritte sizilische Reise 
gemeint sein kann) gyotv (sc. Aristoxenos) éraviotaodar xal dvtotando- 
uety adta tevas [lepématoy Evous dvtac!®); selbst cin so einseitiger 
Apologet wie Aristokles muß zugeben, daß man nicht im Zweifel über 
die Persönlichkeit war, welche Aristoxenos vielsagend verschwieg, ein 
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Schweigen, das andernfalls einer von Aristoxenos nicht zu erwarten- 
den, für seinen Lehrer verhängnisvollen Fahrlässigkeit gleichkäme, 
weil es einen schon damals auftauchenden falschen Verdacht mit 
seinen Verläumdungen, anstatt ihn im Keime zu ersticken, begünstigen 
mußte — olovrar oùv èvtor, sagt Aristokles 16), tadta mept “Aprototéhous 
héyew adtév, "Aptotogévon dà mavtds ebpnwnövros “AprototéAyy —; 
an dasselbe Ereignis denkt Diogenes !°), wenn er von Aristoteles er- 
zählt dxéoty dè IMdrwvos te meptdvtos, und Aelian!8), der den 
Stagiriten ausdrücklich als denjenigen bezeichnet, der avtwuodéunoev 
adr StatpByy xal Avrınapesniyayev &v th repınatw Étaipous Eywv xai 
öptntäs, nal &yAlyero dvtimaros eivar IMartwvı, weshalb er von Platon 
[léXos genannt worden sein soll. Was an positiven apologetischen 
Versuchen geleistet worden ist, von neuplatonischen Philosophen 
und deren Ausschreibern, den Epitomatoren der vitae, einerseits 
und andrerseits von Historikern wie Aristokles, kann seinen Zweck 
nicht erreichen; denn die synkretistische Tendenz der neuplato- 
nischen Eklektiker, welche über den prinzipiellen Gegensatz der 
beiden Philosophen hinwegzutäuschen sich bemühten, mußten schon 
der Konsequenz halber auch eine entsprechende Freundschaft der 
Beziehungen beider Männer zueinander nötigenfalls selbst mit 
Banalitäten nachzuweisen suchen; und nicht mehr Beweiskraft haben 
die Einwände jener auf ihre Art tendenziösen Apologeten unter den 
Historikern, welche sich auf Raisonnements ganz allgemeiner Natur 
stützend das in Rede stehende Faktum bestreiten, weil es nicht zu 
dem Charakterbilde des Stagiriten, wie sie es sich konstruiert haben, 
stimmen will, ohne daß sie ein objektives zeitgenössisches Zeugnis 
besitzen, durch welches dasjenige des Aristoxenos entkräftet werden 
könnte. 

Die Natur einer Individualität läßt sich wohl eine Zeitlang zurück- 
dämmen, aber der Tag muß erscheinen, wo sie ihrer selbst bewußt 
geworden alle Schranken einreißt „nach dem Gesetz, wonach sie an- 
getreten.‘ So war auch Aristoteles schon fertig, als er in die Akademie 
eintrat, nur wußte er es noch nicht; aber niedergehalten durch die 
Antithese der überlegenen Persönlichkeit Platons wuchsen langsam 
seine eigenen Kräfte, und nun endlich war für ihn der Tag da, ehrlich 
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gegen sich selbst zu sein, um sich durch die Lossagung von seinem 
Lehrer in seiner Eigenart zu retten: an dieser groBen inneren Not- 
wendigkeit werden alle kleinen apologetischen Kunststücke, so gut 
sie gemeint sein mögen, zunichte. Im Leben des Geistes aber war es 
einer der wichtigsten Tage, als sich die beiden Arten der Weltbetrachtung 
zum erstenmal ihres fundamentalen Gegensatzes bewußt wurden: 
denn von diesem Augenblick an stehen Platon und Aristoteles für 
immer als die typischen Repräsentanten der transzendentalen und der 
empirischen Logik da. Streng genommen darf man also gar nicht von 
einem Abfall des Aristoteles reden, da dies voraussetzen würde, daß 
er jemals Platoniker gewesen sei; nur mag man bedauern, daß der 
r@hos in ihm allzu unbändig ausschlug und der Jüngling, einer all- 
gemein menschlichen Schwäche erliegend, sein Recht unter Invek- 
tiven gegen den Meister forderte, die so sehr alles Erlaubte überschreiten, 
daß es fast scheint, als habe er sich ein für allemal den Rückweg ab- 
schneiden wollen. Erfüllt von ruhelosem Ehrgeiz und dem leidenschaft- 
lichsten Selbstbewußtsein, die ihm beide bis ans Ende treu: blieben, 
erschien er sich selbst als der Vertreter der Jugend gegen das Alter, 
einer nordischen Lebensbejahung gegen mystische Lebensverneinung, 
der empirischen Naturbetrachtung gegen die Geringschätzung der 
Empirie, des gesunden Menschenverstandes gegen eine überspannte 
Spekulation. 


Aristides nennt pro quat. II, p. 324 die bei jener denkwürdigen 
Sezession von den Sektierern gegen den Meister geschleuderten In- 
vektiven, welche unmittelbar für die Entstehung unseres Dialoges 
von Bedeutung wurden: eisiv of Aéovow, Erepoı è ad paow dind7 
héyetv tobtous, ws Ste thy toltyy dnodmuiav cic Linehiav dmeörunoe, 
tote thy Étaipwy twee adtod xal mv elo ta poihtota wydyxdtov at 
SroderpOévtes olxor vetepa eBovdedoavto xat tods “Adyvatove èmur- 
cavto, pahhov dì où tod “Abyvainus, GAMA obs “ADyvatwv onyxdou¢ 
héyw tobs dototagévous. xattor to Y’ exetvwv Émavaotiger mpoceorxds 
Fv, of dì Örarpıßds te dvrmatacuzialtemv abtoic méiouv mAnolov tis 
èxetvov wat wxodopovy Ent tH “Axadnuia TO te obprav Ürepppovetv 
axghevov Stio dj — od yap Eywy’ dv egetys obtwst rpoodeimv tov- 
voua — pacuovtes yépovtd te eivat ToAAOD xal mapappoveiv 
#5. Anstatt sich also um das Verständnis der Ideenlehre zu bemühen 
oder ihre Unfähigkeit für die Transzeridentalphilosophie ehrlich ein- 
zugestehen, fanden es die jugendlichei: Sezessionisten bequemer, eine 
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Theorie, der sich ihr empirisches Denken nicht gewachsen zeigte, als 
das Werk eines überspannten Schwärmers zu bezeichnen. Platon hat, 
wie schon erwähnt, gleich im Beginn des Sophisten, wo er die Ver- 
anlassung der Trilogie bekannt macht, dieses Vorwurfs der Schwär- 
merei gedacht (216d); noch einmal’ kommt er 242a auf diese Kränkung 
zurück: poBoduar dij tà sipmutva, un mots did tadid ont pavixds 
elvar ddt napa néòa petaSahdv èuavtòv dvw xat xdtw, wo ihn dann 
der treue Theaitetos beruhigen muß. Schwerer als diese Plumpheit 
nahm Platon den im ibrigen von demselben Standpunkte zu seiner 
Ideenlehre von Aristoteles erhobenen Vorwurf des Sophisten. Wir 
zweifeln nicht, daß diesen hierzu der platonische Parmenides mit- 
bestimmt hatte. Dieser Dialog hatte zugleich die von Aristoteles 
so leicht widerlegte spezifische Fassung der Ideenlehre als völlig un- 
platonisch desavouiert und dem Lehrer wie dem Schüler positiv die 
Notwendigkeit einer xowwvta der Ideen für das Zustandekommen 
einer Welt als Vorstellung abgeleitet. Allein wieviel auch Aristoteles 
von Platon lernen konnte, für dieses Werk ging ihm von Natur das 
Verständnis ab; und um überhaupt eine Stellung zu demselben zu 
nehmen, blieb ihm nichts übrig als was der dogmatische Kopf der 
apriorischen Dialektik mit ihren: transzendentalen Deduktionen 
gegenüber allein tun kann: er stempelte den Verfasser zum erschleichen- 
den Sophisten, im Gegensatz zu welchem er natürlich den wahren 
Philosophen darstellte. Da war es denn dem Meister sofort nach 
seiner Heimkehr geboten, gegen den Empörer das Anathem auszu- 
sprechen und das lügnerische Scheinwesen desselben zu enthüllen, 
um seinen gefährlichen Einfluß in der Schule zu paralysieren. Schon 
indem Platon diesmal nicht wie im Parmenides unter dem Namen des 
Schulhauptes zurückkehrte, sondern als €évos, als Fremder, dort an- 
langt, wo man ihn kennen und lieben sollte und wo er zu Hause ist, 
erregte er durch solche schlichte vielsagende Bezeichnung erfolg- 
reicher als durch leidenschaftliche Deklamationen gegen die Undank- 
barkeit das Pathos des Gefühls aller jene Gewaltakte verurteilenden 
Elemente der Akademie. Das hindert ihn aber nicht, daß gerade 
unter dem Druck der Peleidigungen sein Selbstbewußtsein alle irdi- 
schen Schranken überfliegend die Göttlichkeit seiner philosophischen 
Natur ausspricht, ein Bekenntnis, welches, als durch die Situation 
provoziert verstanden, alles Befremdende, das man darin fand, ver- 
liert. Nicht minder deutlich ist es, wenn der in der Akademie be- 
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leidigte und seine Rehabilitation erwartende Platon in dem Ankömm- 
ling den Zebs Eévus selbst erblicken möchte, der ab und zu vom 
Himmel steige, 63psts t= nal edvoplas av Avdpurwv xadepäv (2166): 
denn in dieser Gegenüberstellung ist die Spaltung der Akademie in 
die treu gebliebenen Anhänger Platons und die übermütigen Empörer 
mit dem Aristoteles an der Spitze ausgesprochen, für welche er den 
Gott der Gastfreundschaft — denn der Lehrer, welcher die Schüler bei 
sich aufnimmt und mit seinem Wissen bewirtet, ist nach einem aus 
dem Anfang des Timaeus bekannten Bilde im geistigen Sinne deren 
Gastfreund — als Zeugen anruft. Das Gericht selbst aber wird abge- 
halten inmitten aller treu gebliebenen Schüler, die sich um die ideelle 
Gestalt von Sokrates-Platon geschart haben, und von denen dem 
Heimgekehrten versichert wird: navtes yap Oraxodcovtal cot mores 
(217d). i 

Eine bestimmte wirkliche Person ist es, die Platon den 
ganzen Dialog hindurch nirgends aus den Augen verliert. Ausdrück- 
lich wird an mehreren Stellen!?) durch die Bezeichnung avip auf ein 
allen bekanntes Individuum hingewiesen; bald richten sich die An- 
griffe gegen dasselbe als gegen einen Mann mit ganz bestimmten Be- 
hauptungen und Verneinungen, die Platon und seinem Gesprächs- 
genossen wohl bekannt sind*°); bald erscheint er als ein schwer zu 
fangendes Tier?!), dessen Spur Jäger, die sich ihrer Methode mit Stolz 
rühmen *), nachschleichen, das sie aus allen Verstecken heraus- 
scheuchen**), dem sie keine Ruhe gönnen?®), — aber sie wollen, wie 
oft er ihnen auch entweichen mag, von der Verfolgung des „Mannes“ 
dennoch nicht abstehen >); ein anderes Mal erscheint der kecke 
Gegner als geübter Fechter, dem man standhalten muß, wenn er 
vorwärts dringt?®), dem es nachzusetzen gilt, wenn er zurückweicht, 
um jedes neue Bollwerk, hinter dem er sich verschanzt, einzunehmen?) : 
so wird man ihn schließlich mit dem sein Wesen aussprechenden 


19) s. die folgenden Zitate. 
2) Soph. 239 e; 241 a. 

21) 226 a. 

22) Abc, 

SIONE 

24) 23512. 

25) 241 c. 

26) 240 a. 

27) 261 a ff. 
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Namen wie mit einer Fessel binden 28), damit er in seiner Nichtig- 
keit als warnendes Exempel den Blicken der ganzen Schule preis- 
gegeben ist. 


An zwei Stellen wird mit besonderem Nachdruck des jugend- 
lichen Alters dieser Persönlichkeit gedacht: an der einen Stelle 
wird seine Methode des è\é{yew als die offenbar jugendlich unreife 
eines, der sich eben erst mit dem Seienden zu beschäftigen begonnen 
hat, bezeichnet 2°): odte tts Ehefyos obtos AAndıvds dpt te Toy Ovrwv 
twos Épartopévou Önos venyevns ay; die zweite Stelle bezeichnet ihn ganz 
unerwartet und ohne all moralische Nebenbedeutung als veavias, 
endgiltig die Frage, ob Platon in der Tat eine konkrete Persönlichkeit 
oder auch Greise wie Antisthenes und Isokrates vor Augen gehabt 
habe, erledigend: roryapoöv el twa Proousv adrèv Èyew gpavtactixiv 
teyvrv, padiws Ex tadtys TTS Xpelas Toy Adywv avtthauBavousvos uv 
sis todvavtiov dnootpsbet Tobs Adyous, Stav elöwAnnorov adtov xakü- 
sv, dvepwry ti note th rapanav eldwhov Agyouev. oxdmer oùv, © 
Ocattyte, ti ts TH veuvia Tpos TO Epwrwpevoy droxpiveitat 8°). 

Dieser veavias war mit Theaitetos Mitglied des platoni- 
schen Seminars, denn mit besonderer Beziehung auf das- 
selbe fragt Platon den Schüler, ihn an das Benehmen des Aristoteles 
und seiner Anhänger, mit welchen dieser hier wie an anderen Stellen 
zusammen genannt ist, erinnernd: aa urv Ev ye tats lütaıs 
duvoualiatcs, Ondtay yeveoews te xal odbolas TEPL xatàd ravrwv 
Agyntat tt, Eöviouev ws abtot te dvrsımeiv detvol Toûs te dAAous 
Sti morodoıv Anep adtol duvatoüs 1). In jenen, von den Vorlesungen, 
welche allen zugänglich sind, verschiedenen, nur einem engen Kreise offen 
stehenden „besonderen Sitzungen‘ des Seminars, wie wir deren eine im 
„Parmenides‘ kennen gelernt haben, in welchen Platon, wie dieses Werk 
zeigte, unbedingtauf der Anerkennung seiner Autorität in philosophischen 
Fragen bestand, hatte Aristoteles, unbelehrt durch den Dialog, die Ge- 
pflogenheit angenommen, jedesmal der von dem Meister gegebenen 
abstrakt-allgemeinen Darstellung des Zusammenhanges der Ideen und 
der Dinge zu widersprechen. Sowie aber erst ein Führer da war, kam 
auch den anderen, denen die Ideenlehre wider die Natur ging, der Mut 


18) 261 a. 
29) 269 d. 
30) Soph. 299 d. 
31) 232 c, 
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zum Widerstande, zu dem sie der Jüngling ermunterte 82), so daß 
sich, wie unsere Stelle vermuten läßt, schon vor Platons Abreise 
ein ganz stattlicher Kreis von Anhängern um den Stagiriten geschart 
haben muß; zum allergrößten Teil waren es junge Leute, denn der 
Dreiundzwanzigjährige besaß die nicht zu schwierige Kunst, tots véot 
ddgav rapaoxsvaltem, ws clot navra navrwv adtol copdtator®): indessen 
läßt Platon nicht die Hoffnung fahren, daß diese Jünglinge, reifer ge- 
worden, einsehen werden, daß ein Betrüger sie genasführt habe 34). 
Aber es ist seitdem fast wie eine Erbitterung gegen die Jugend über- 
haupt über den Meister gekommen: der gegen ihn erhobene Vorwurf, 
daß er als alter Mann sich selbst überlebt habe und durch die neue 
Generation überwunden sei, zu welchem diese allzu rasche von ihrer 
Bedeutung für den „Fortschritt‘‘ skrupellos überzeugte Jugend den 
Mut fand, hatte ihn tief gekränkt. Darum kann er es sich nicht versagen, 
wiederholt bitter und gereizt dieses respektlosen Lebensalters zu ge- 
denken, welches die Urteilskraft von der geringeren Zahl der Jahre, 
dem Mangel an Erfahrung und Bildung abhängig zu machen schien: 
im Gefühl dieser Wunde erspart er selbst dem treuen Theaitetos 
239b nicht die Bemerkung tdi fuiv ed xal yewaiws, Ets vÉ0s wy, 
Gu parita divacar ouvreivas raupadrt, indem er die Jugend in ein 
ironisches Kausalitätsverhältnis mit dem Edelmut bringt und 232e 
stellt er sich, als sei er selbst ungewiß, ob nicht seine Sehschärfe 
wirklich mit dem Alter abgenommen habe: ob 6%, mpds dewv, © rat 
duvatòv Fyet todto; taya yap dv dues uèv dfutepov of véor mpòs adtd 
Bistorze, Aueis dì duBALTEPOY. 

Wie das Paradeigma vom Weber im Politikos nicht nur einem 
formal-dialektischen Zwecke dienen sollte, sondern zugleich in innerer 
Beziehung zu der portràtierten Person stand, indem es deren Pro- 
gramm entwickelnd ein zutreffendes, jedem verständliches Bild der 
Stellung Dions unter den Bürgern des Zukunftsstaates gab, so hätte 
Platons Gereiztheit auch für den Aristoteles kein raffinierteres und 
kränkenderes Paradeigma finden können, als das aufs wirkungs- 
vollste die Charakteranalyse einleitende vom Angelfischer, durch 
welches er das Wesen des jungen Mannes und sein unehrliches Ver- 


32) cf D’; od zal Toy Amy abtod todtov (d. h. dvrioyızöv elvar) Stddoxadov 
ylyveodar (sc. &pdvn abtov prvbov): ibid. 232 b. 

33) ibid. 233 b. 

34) ibid, 234 d. 
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halten in der Schule mit einem Schlage ins rechte Licht gesetzt zu 
haben hoffte. Denn jeder, welchem das Ereignis in der Schule bekannt 
war, begriff sofort, daß jener Angler kein anderer als der junge Aristo- 
teles, der Führer der Sezessionisten, und die törichten an den Köder 
sich anbeißenden Fischlein die von dem schlauen Fischer düpierten 
Schüler der Akademie waren. 


Der Definitionen des Sophisten sind im Grunde nur drei, 
die Platon deutlich voneinander abgesondert hat und die von der 
äußeren Erscheinung des Sophisten in sein innerstes Wesen vor- 
dringen. Die erste, welche sich ihrerseits wieder in vier 3) parallele 
Definitionen spaltet, gibt ein Bild von dem Charakter der öffentlichen 
Lehrtätigkeit des Sophisten, die zweite, von der ersten durch eine 
kurze die Schwierigkeit der Aufgabe betonende Zwischenbemerkung 36) 
und von der folgenden durch ein alle bisherigen Ergebnisse zusammen- 
fassendes Intermezzo 3”) getrennte und in sich geschlossene Definition 
schildert die Lehrmethode des Sophisten, und die dritte endlich 
den Inhalt der von ihm vorgetragenen Lehre. 


In viefacher Weise zeigt sich nun der sophistische Lehrer als 
routinierten Erwerbskünstler. Zunächst als Jäger reicher und edler 
Jünglinge, die er, um eine möglichst große Zahl von Schülern um sich 
zu sammeln, durch den Köder einschmeichelnder Rede zu fangen 
sucht — und dadurch gleicht er ganz dem Angelfischer, auf den mit 
scherzhaft starker Beschwörung **) zurückgewiesen wird; die v£éo 
‘minvotor xat evdocor %) aber, an welche Platon hier denkt, sind die 
zur Aristokratie der Geburt, des Geldes, des Geistes gehörenden 
Schüler der Akademie, an denen der Sophist noch eben erst seine 
Künste versucht hatte. Durch die beiden folgenden Bestimmungen, 
welche den Sophisten zu einem von Stadt zu Stadt wandernden Groß- 
händler in Wissenschaften und einem ansässigen Verkäufer erster 
oder zweiter Hand machen, darf man sich als durch dem historischen 
Charakter des Aristoteles widersprechende Eigenschaften so wenig 
als durch den alle vier Bestimmungen begleitenden Grundton des 
Gelderwerbs irremachen lassen. Das waren einmal im Bilde des 


35) 224 e; fünf werden dagegen 231 d gezählt. 
26), 226.2. 

37) 231 ¢ — 232 a. 

38) 221 d. 


59) 223 b. 
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Sophisten unerläßliche Züge, auf welche Platon, wenn er jenen Namen 
vollständig erläutern wollte, nicht verziehten durfte — aber auch 
dem Charakter dieser Polemik gemäß gar nicht wollte: denn er gab 
so zu verstehen, daß, wenn diese Züge sich auch bisher noch nicht 
als Fakta realisiert hätten, sie doch entsprechend dem in jenem Be- 
griffe ausgesprochenen intelligibeln Charakter seines Gegners früher 
oder später von ihrem potentiellen Schlummer erwachend heraus- 
brechen müßten 4). Es kann nicht geleugnet werden, daß besonders 
dureh den Vorwurf der Geldgier, indem Platon sich stellt, als ob es 
für jenen „Abfall“ und die ihn begleitende „Verführung der Jugend“ 
gar kein anderes Motiv gegeben haben könnte, etwas Malitiöses in 
diese Ausführungen kommt: soviel ist gewiß, gaß die Anfeindungen 
von beiden Seiten, wenigstens in dem damaligen Stadium, einen nicht 
minder peinlichen persönlichen Charakter trugen, wie er denjenigen 
Fichtes und Schellings anhaftet und wohl immer mit der Polemik 
ebenbürtiger und antithetischer, mit einem starken Sous ausge- 
statteter Naturen verbunden ist. Die vierte hier in diesem Zusammen- 
hang nur kurz behandelte Bestimmung stellt den eigennützigen 
Widerspruchsgeist des Gegners fest, ein Punkt, den Platon bald 
unter einem anderen Gesichtspunkte ausführlicher darstellen wird. 
Die erste in sich vierfach modifizierte Definition der Sophistik ist 
damiterledigt: Platon selbst nennt den Begriff der téyvy xtnuxi 4) als 
den sich in jenen vier Bestimmungen vierfach darstellenden; der 
Sophist tritt als Jäger, Großhändler, Kleinhändler und Fechter auf. 

Die zweite Definition, welche den Sophisten zum Repräsen- 
tanten der sokratisch-platonischen Methode 
macht, verliert durch die Beziehung auf die Person des Aristoteles 
alle Unklarheiten und Widersprüche, mit denen sie bisher behaftet 
war. Mit Recht haben die Interpreten auf den Gegensatz hingewiesen, 
in welchem dieser moderne Sophist durch seine Methode zu den So- 
phisten der alten Schule steht: er kennt nicht die für diese charak- 
teristische, stolz hinrauschende epideiktische Rede, seine Waffe ist das 
knappe, präzise Wechselgespräch, durch das er den Mitunterredner 
in Widerspruch mit sich selbst verwickelt, weshalb ihn der Dialog 


40) Übrigens nimmt auch der von Ephippos (bei Athen. XI, 509 c) geschil- 
derte Akademiker aus Geldverlegenheit einmal Honorar, was allerdings als eine 
Ausnahme angedeutet wird. 

41) 265 a. 
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als tov... lötg te wat Bpayéor Adyors dvayaalovra toy mpocdiaheyduevoy 
évavttokoyeiv adtov ast 9). Aber weit davon entfernt, die Dialektik 
als gemeiner Eristiker zu mißbrauchen, erscheint er vielmehr als ein 
Platon verwandter Ironiker, der ganz im Geiste des beiden gemein- 
samen Vorbildes Sokrates im Kreuz- und Querverhör den Wissens- 
dünkel ad absurdum führt und durch die Beschämung die Sehnsucht 
nach einem neuen Menschen aufregt 4). Allein es wäre ein unbe- 
greiflicher Verstoß gegen die Logik der Disposition, wenn Platon, wie 
man annahm, hier aus der Rolle gefallen wäre und eine Bestimmung 
des wahren Philosophen gegeben hätte: das Lob gilt der Methode, 
welehe sich der sophistische Platoniker unseres Dialoges in der Aka- 
demie angeeignet hat und die er im Geiste des Meisters zunächst 
propädeutisch zugunsten einer destruktiven Kritik ausübt und so dem 
&\eyyos zu seinem Rechte verhilft. Weil Platon das Platonische in 
seinem Gegner, welches in dieser Rücksicht dessen Sophistik zu einer 
yévet fevvata 44) macht, nicht wegleugnen kann, vermag er der Lehr- 
tätigkeit des Abtrünnigen nicht den positiven Wert einer kathartischen 
Bedeutung abzusprechen, denn tov gheyyov Aextéov ws dpa peytoty 
xal xoptwrden Tv xadaposwy oz). Je weniger aber der Wert der 
Methode die er dem Meister abgelernt hat, bezweifelt werden kann, umso 
eindringlicher muß dieser die Jugend der Schule vor der Gefahr einer 
Verwechslung warnen. Zwar gleichen sie sich in der destruktiven 
ironischen Kritik, aber diese Tätigkeit ist nur eine vorbereitende, und 
in dem nach Herstellung der tabula rasa aufzubauenden Positiven 
sind sie nicht verwandter als Wahrheit und Lüge. Die unerfahrene 
Jugend der Akademie freilich wird durch die aufdringliche Ähnlich- 
keit der äußeren Seite bestochen nur schwer die innere Verschiedenheit 
der beiden Lehrer zu durchschauen imstande sein: deshalb wird sie 
aufs nachdrücklichste vor dieser so leicht möglichen als verhängnis- 
vollen Verwechslung gewarnt: xal yap xuvi Abxos (Sc. mpoogorxev), 
aypthtatov Muepwrarp. tov dè dopahy det navrwv wdhtota mepl tas 
öporörntas det motetadar thy pudaxyv: dhtadypdtatov yap td yévoc **). 

Das hier nur leicht angeschlagene Motiv des Gegensatzes bedurfte, 
damit die Warnung Erfolg habe, einer näheren Begründung in einer 

“) 280 be. 

44) 231 b. 


#5) 230.d. 
46) 231 a, 
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Prüfung und Bewertung der von dem Abtrünnigen positiv vorgetra- 
genen Lehre: das leistet die dritte Definition, welche die Fähigkeit 
des Sophisten inwiefern sie schöpferisch — nomtun —47) ist be- 
trachtet. Damit ist die téyvy desselben vollständig dargestellt: sie 
zerfällt nach dem Schema 219be in die beiden Klassen der utt 
und roux; die Kritik der Methode bildete die Zäsur zwischen der 
Darstellung der einen und der anderen Seite. Indem Platon den 
Schülern das Verhalten des Aristoteles in den Sitzungen des Seminars 
in Erinnerung bringt ®), zeigt er, auf die vierte Bestimmung der ersten 
Definition als eines der markantesten Kennzeichen *°) des Gegners 
zurückgreifend, wie dessen Lehren nicht aus der Liebe zur Wahrheit, 
sondern aus der Lust am Widerspruche um seiner selbst willen geboren 
sind: er und sein Kreis erscheinen als die aus Prinzip opponierenden 
Eristiker des Seminars, deren höchste Weisheit darin besteht, nur das 
Gegenteil von dem, was Platon für wahr hält, gelten zu lassen. Der 
junge Mann aber, dessen Lehren unlauteren persönlichen Motiven 
entspringen, spielt sich bei solchen Gelegenheiten als den Vertreter 
eines enzyklopädischen Wissens auf: denn mag es sich in den 
Sitzungen umtheologische, naturwissenschaftliche, logisch-ontologische 
oder moralisch-politische Probleme handeln — über alles weiß er trotz 
seiner Jugend besseren Bescheid als der alte Meister: man erkennt 
leicht die sich schon in den Dialogen des Aristoteles offenbarende, 
den Grundzug seines wissenschaftlichen Eros bildende Tendenz zur 
to\vuddera eines historisch-universellen Wissens, deretwegen Platon 
sein Haus das des ,,Lesers‘‘ genannt hat und die hier als eine Ver- 
führung zur Oberflachlichkeit und Aufgeblasenheit verspottet und 
auf eine Stufe mit Bestrebungen der älteren Sophisten gestellt wird. 
Wie sehr aber die Jugend der Akademie von dieser frischen, lebendig 
gespannten Persönlichkeit bezaubert wurde und den Jüngling, unter 
der Suggestion seines Willens stehend, für den oopwrarov mavtwy 
&ravta 5°) zu halten bereit war 5), bezeugt die ernste Mühe, die Platon 
in diesem Teile aufwendet, um von der Unmöglichkeit dieser Alles- 


47) 265 a. 

48) 232 c. 

49) 232 b. 

50) 234 c. 

51) Auch Antipater bezeugte nach Plutarch (comp. Alc. et Cor. 3) in einem 
Briefe die Überredungskunst als dem Aristoteles eigentümlich: rpös tots Mars, pn- 
civ, 6 dvhp xal td meter elyev. 
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wisserei zu überzeugen. Doch dann entlädt sich über diesen de 
omni re seibili et quibusdam aliis disputierenden Opponenten und 
Rivalen der ganze Grimm des Meisters in der dritten Definition, die 
den Sophisten zum gehaltlosen Meister des Scheines stempelt, ein 
Ergebnis, das in immer neuer beleidigender Form auszusprechen 
Platon nicht müde wird. Das ganze Tun des Sophisten ist Verstellung; 
sein Denken und Reden verkehrt Wahrheit und Lüge in ihr Gegenteil; 
er ist der Unwissende, der sich dieser Unwissenheit bewußt mit heim- 
licher Beklemmung den Wissenden spielt; der devöoupyns, der Yauparo- 
motos, der yöns, der Charlatan des Geistes, der Philosoph à rebours — 
der Affe Platons. Und trotzdem nimmt dem Platon, seiner ganzen 
stets auf das Allgemeine gerichteten Denkweise entsprechend, die Ge- 
stalt des Sophisten seiner Schule große typische Formen an. Er 
wird ihm zum Repräsentanten einer ewigen Antithesis, die nur an der 
Thesis, welche Platon in seinem eigenen Wesen erblickt, begriffen 
werden kann, weshalb der Philosoph schon in diesem Gespräche, für 
einen Augenblick sein eigenes Bild, welches er in dem letzten Teile 
der Trilogie in den einzelnen Zügen darzustellen beabsichtigte, als 
Folie hervorbeschwören muß 32). So konnte nun die Schule zwischen 
den beiden einander gegenübergestellten Vertretern zweier unversöhn- 
barer Prinzipien ihre Wahl treffen, zwischen dem Repräsentanten der 
intellektuellen Reinheit, der Wahrheit und des ewigen Lichtes und dem 
Ausdrucke bewußter intellektueller Unehrlichkeit, der Lüge und der 
Finsternis. 

Über die Beziehung der transzendentalen Untersuchung des 
Dialoges zu der in den Diäresen analysierten Persönlichkeit kann nach 
Platons Andeutungen kein Zweifel bestehen: in den Diäresen ist er 
aggressiv, in der Untersuchung defensiv gegen dieselbe Person, welche 
die beiden gleichwertigen Teile zur engsten Einheit der Komposition 
verknüpft und deren Porträt erst durch beide im Verein vollendet ist. 
Ausdrücklich wird die das Sein des Nichtseienden ableitende Er- 
örterung als durch eine Behauptung des Sophisten provoziert erklärt 
260 d: tov dé ye cogrothy Eyanev Ev todt Tov TH TENW XATanepen- 
yevar ev, Efapvov dè yeyovevar td mapdray und” etvat Wedos" to yap 
ph dv odte dravosiodat tiva oùre Aéyeuv* odotas yap oddèv oddauy tò py dv 
petéyetv. Dasselbe geht auch aus des Theaitetos Klage über das rpo8)ypo- 
twy‘ yewerv des Mannes hervor, der ihnen eben erst tò un dv ds oùx ot 


52) 252 e — 254 b. 
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in den Weg geworfen und nach dessen Erstürmung sich bereits wieder 
hinter einem neuen rpößArua verschanzt habe 53); und als der veavias 
seine beiden Gegner 239d vor die Frage stellt, was denn ein slöwAov 
sei, sich mit empirischen Beispielen nicht begnügend, sondern eine 
logische Definition fordernd, da sind sie durch dieselbe genötigt aus- 
zusagen, toradtyv twa rerdéy dar cvurdoxyy to wy dv to ovtt, welcher 
scheinbare Widerspruch sofort noch einmal ausdrücklich als durch 
den Sophisten veranlaßt erklärt wird: öpäs yodv dt xal vov dà tH 
émahhagews tadtys 6 moÂvxépalos copistis yvdyxanevy Auds to wh dv 
ody Exdytas duohoysiv elvat mwc 54), Hier muß man sich aber vor 
einer Klippe in acht nehmen: der von dem Sophisten erhobene Ein- 
wand, das Nichtseiende schließe alles Sein und das Seiende alles 
Nichtsein aus, wird nicht als dessen persönliche Überzeugung, als 
eine in seinen Augen objektive Wahrheit ausgesprochen, vielmehr wird 
derselbe als ein für den Verfolger uneinnehmbares Problema diesem 
in den Weg geworfen, weil es, wie er glaubt, eine aus dessen eigener 
Ideenlehre sich ergebende Konsequenz ist und Platon mit sich 
selbst in Widerspruch gerate, wenn er ihn, auf Grund jener 
Verflechtung des Seienden und des Nichtseienden, einen Sophisten nenne. 

Platon verteidigt in der transzendentalen Untersuchung seinen 
Idealismus gegen eine Kritik des Aristoteles, der ihm 
vorgeworfen haben muß, die Möglichkeit des Irrtums nicht erklären 
zu können. Aristoteles, den Platon am Ende der Untersuchung noch 
einmal recht derb als den Neuling in der Dialektik °°) und wiederholt ge- 
ringschätzig als den xıs°°) vornimmt, hatte nach dieser Stelle, vom Stand- 
punkt derIdeenlehre aus, wie er meinte, mit zweiGründen die Behauptung, 
das Nichtseiende könne nicht seiend gedacht werden, gestützt: einmal 
seien die Ideen durch einen uniiberbriickbaren xwpıspös, als über- 
sinnliche Dinge in unnahbarer Abgeschlossenheit gegeneinander 
wohnend, jede für sich alle andern ausschließend, voneinander 
getrennt; den Versuchen Platons aber, die Fähigkeit der Ideen zur 
Verbindung untereinander zu deduzieren, hatte er erwidert, daß dies 
ein Fall von der Skylla in die Charybdis sei, indem er durch die Ver- 
knüpfung von kontradiktorisch im absoluten Gegensatz gesetzter Be- 


88) 261 a. 
51) 240 c. 
55) 259 d. 
56) 258 e, 259 a, 259 b. 
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griffe sich in die undenkbarsten Widersprüche verwickle. Auf beide 
Mißverständnisse gibt die vorliegende transzendentale, das apriorische 
wechselseitige Sichbedingen der Urbegriffe deduzierende Untersuchung 
die Antwort: hatte Aristoteles ihn wegen jenes ywptopös mit Antisthenes 
zusammengestellt, mit dem er durch jenes An-und-für-sich-setzen der 
Begriffe übereinstimme, so läßt er es an lauter Polemik gegen solchen, 
ihm wider Willen aufgedrungenen Verwandten, der ihn zudem gerade 
damals besonders persönlich und wissenschaftlich gereizt zu haben 
scheint, nicht fehlen; positiv widerlegt er die ihm angedichtete Ver- 
steinerung der Begriffe, indem er das flüssige lebendige wechselseitige 
Sichsetzen derselben ableitet, und die ihm zugemutete Verknüpfung 
absoluter Gegensätze, indem er zeigt, daß es sich in dem wechselseitigen 
Sich-miteinander-verflechten der Urbegriffe nie um absolute, sondern 
nur relative Gegensätze handeln könne. 

Wir verstehen nun aus dem gleichen Zweck beider Dialoge, wes- 
halb der Sophistes mit seiner transzendentalen Untersuchung wie ein 
Nachtrag zum Parmenides, der grundlegenden Darstellung der 
platonischen transzendentalen Logik erscheint. Beide sind zur Ver- 
teidigung der Ideenlehre gegen die Angriffe desselben Mannes geschrie- 
ben. Einen zwiefachen ywptouòs hatte das Mißverständnis des 
Aristoteles derselben zum Vorwurf gemacht, den der Begriffe von den 
Dingen und den der Begriffe voneinander: durch den ersteren seien 
sie in einem jenseitigen Himmel für sich ohne jeden Zusammenhang 
mit der gegenständlichen Welt, durch den zweiten ohne jede Wechsel- 
beziehung zueinander; um diesen doppelten Irrtum zu beseitigen 
hatte der Parmenides die xowwvta der Ideen und Unerläßlichkeit der- 
selben für die Genesis des Gegenstandes deduziert. Wiederum befand 
sich Platon in Sizilien, als Aristoteles, von seinem Mißverständnisse 
nicht geheilt, mit großem äußeren Erfolg in der Schule eine neue 
Kampagne gegen die Ideenlehre, besonders gegen jenen eingebildeten 
xwptopös der Begriffe voneinander unternahm, durch welchen der Be- 
gründer der Ideenlehre für sich theoretisch jede Möglichkeit des Irr- 
tums und der Lüge aufhebe: wiederum antwortet Platon, indem er 
durch eine ausgezeichnet präzise Deduktion der Relationen der Ur- 
begriffe und ihrer Verknüpfbarkeit untereinander jenes Hirngespinnst 
— freilich nicht für Aristoteles — zerstört 5”). 


57) Vgl. über die logischen Untersuchungen des Dialoges Naterp, Platons 
Ideenlehre 8. 271 ff, 
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Doch auch diesmal kämpfte Aristoteles nieht nur gegen einen 
imaginären Gegner: gab es doch immer noch in der Akademie jene 
die Transzendenzder Ideen verfechtende Grup- 
pevon Schülern, die den wahren Sinn des Platonismus erfaßt 
zu haben vorgaben, als deren Führer wir im Parmenides Speusippos 
kennen lernten, durch welchen, als Platons Stellvertreter, Aristoteles 
in die Philosophie des Meisters eingeführt worden war. Gegen den 
Speusippos selbst wird zwar in unserem Dialoge nieht ausdrücklich 
als gegen einen Lehrer der Tranzsendenz polemisiert, vielleicht weil 
er seit dem Parmenides zurückhaltender geworden war, nicht zum 
wenigsten wohl weil er, diesmal den Oheim nach Syrakus begleitend, 
nicht Zeuge der Sezession in der Akademie und der sie begleitenden 
dialektischen Kämpfe der beiden Parteien geworden war; wohl aber 
wird, wie es zur Klärung von Platons Stellung jetzt nicht weniger 
notwendig als zur Zeit des Parmenides war, der angebliche Platonis- 
mus derjenigen, die diesmal, wie damals Speusippos, vor des Aristoteles 
Angriffen auf die Transzendenz der Ideen zurückgewichen waren, in 
der ironischen Kritik der ,,Ideenfreunde‘‘ desavouiert, wie er im 
Parmenides über den ,,Platonismus ihres damaligen Führers den 
Stab gebrochen hatte. In dem lebhaft geschilderten Kampfe aber 
zwischen den „Ideenfreunden“ und ihren Gegnern, den gemäßigten 
Materialisten, in welchen Siebeck 58) Aristoteles und seinen Kreis nach- 
gewiesen hat, darf man ein Bild jener Disputationen sehen, die mit 
der Ankunft des Aristoteles ausgebrochen waren und während Platons 
dritter Reise ihren Höhepunkt erreichten. 


Parmenides und Sophistes sind geschrieben als Antwort auf Ein- 
wände des Aristoteles, durch welche Platon genötigt wurde, seine 
Transzendentalphilosophie zum erstenmal in streng wissenschaftlicher 
Form zu begründen. Der eine ist unmittelbar nach der zweiten, 
der andere nach der dritten Reise geschrieben, nachdem Aristoteles 
367/66 zum erstenmal als Gegner aufgetreten war und 361/60 eine 
Sezession hervorgerufen hatte: im Parmenides hoffte Platon noch 
auf eine Verständigung, aber die Entfremdung nahm immer mehr 
zu, und nach dem Ereignis von 361/60 war eine Versöhnung aus- 
geschlossen. Darum suchte der Sophistes wenigstens den Einfluß 
des Aristoteles auf die Akademiker durch Analyse seiner Natur 


58) Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 109. 
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und Verteidigung des von ihm angegriffenen Idealismus zu 
paralysieren: und wenn der Meister und der ehemalige Schüler 
später auch einen modus vivendi fanden, wie der fernere Aufenthalt 
des Aristoteles in der Akademie beweist, so war es doch um 
die Einheit der Schule geschehen, auf deren rechtem Flügel fortan 
Speusippos und die Ideenfreunde, auf deren linkem Aristoteles und 
seine gemäßigten Materialisten standen. Die Verurteilung beider 
Gruppen zeigt den streng akademischen Charakter unseres Dialoges. 
Es gab aber noch jemanden, zu welchem Stellung zu nehmen ihn 
der Vorwurf des ywptopös nôtigte: er durfte, um die Mißverständ- 
nisse, die seine Vorliebe für den Eleatismus hervorrufen konnte 
und das Pseudonym Parmenides bei oberflächlicher Beurteilung 
zu bestärken geeignet war, zu zerstreuen, neben der Kritik des 
Antisthenes und der Ideenfreunde auch nicht den ywptsuds des eleati- 
schen Meisters vergessen, auch hierin für die, welche damals nicht 
hatten hören wollen, eine Tendenz des nach dem Eleaten genannten 
Dialoges wieder aufnehmend. 


II. 


Die Ergebnisse, zu denen wir gelangt sind, besitzen auch für 
den mit der geplanten Trilogie verbundenen Theaitetos ihre 
Bedeutung. Lassen wir einstweilen die dialogisierte Vorrede des- 
selben beiseite und richten auf folgende drei Stellen, in denen Platon 
unter der Maske des Sokrates von persönlichen Erlebnissen spricht, 
unsere Aufmerksamkeit: auf die Schlußworte vöv piv ody dnavtytéov 
por els tv od Bacthéms ovodv emt thy Meintov ypagyy, Fv pe 
yeyparıan® Éwdev dé, © Oeddwpe, Sedpo ralıv daravtò per, 
auf den großen Exkurs und den kleineren, der seine pädogogische 
Methode verteidigt — drei Umstände, welche den engen chronologi- 
schen Zusammenhang mit der Trilogie bezeugen. Erwägt man, daß, 
wenn im Sophistes auf die im Theaitetos getroffene Verabredung 
als etwas unmittelbar Vorausgegangenes ausdrücklich Bezug ge- 
nommen wird, die biographisch treue Einkleidung jenes Gespräches 
uns an dem engen biographischen Zusammenhang beider Dialoge 
zu zweifeln vorläufig kein Recht gibt, bedenkt man ferner, daß, da 
Platon im Sophistes aus einem wohlberechneten Grunde nicht als 
Sokrates, sondern vos von der dritten sizilischen Reise in die Aka- 
demie zurückkehren wollte, auch von diesem &évos gelten muß, was 
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im Theaitetos von Sokrates gesagt wird, vergessen wir endlich nicht, 
daß die durch eine leichte Hülle hindurchscheinende treue Wieder- 
erzählung des der Untersuchung zugrunde liegenden persönlichen 
Erlebnisses, wie uns Parmenides Sophistes und Politikos belehrt 
haben, wenigstens für die Dialoge dieser Periode eine Regel der Kom- 
position ist, so ist man genötigt anzunehmen, daß derselbe Platon, 
welcher dort als vos von der dritten Reise heimkehrt und am Schlusse 
des Theaitetos ets tiv td Basthéws stodv aufbricht, mit diesen Worten 
eben jene Reise an den Hof von Ortygia ankiindigt, 
— daß aus dem Tyrannen durch die verblümte Angabe des Reise- 
zieles gar ein Bastheds wurde, wozu er es doch trotz Platons und 
Dions vereinten Anstrengungen nicht gebracht hatte, machte das 
bon mot noch pikanter — nach deren Beendigung sie wieder in der 
Akademie zusammentreffen wollen. Die Reise hatte der Philosoph 
nach Ep. VII, 345c—e unternommen, um die zurückgehaltenen 
Zinsen für Dion wieder flüssig zu machen, wozu er den Freund von 
der Beschuldigung des Hochverrates, sich selbst von der Anklage 
der Unterstützung solcher hochverräterischen Pläne reinigen mußte: 
und dieses gegen ihn erhobenen Vorwurfes, von dessen Ernst die 
ihm auf Ortygia zuteil gewordene Behandlung Zeugnis ablegt, und 
des Intriganten, der dem Dionysius diese Verdächtigung zuflüsterte, 
des alten Feindes Platons und Dions, des Ministers Philistos, gedenkt 
die ypapn Medyjtov unserer Stelle. 

Damit ist zugleich das Problem des großen Exkurses 
gelöst. Ohne organisch mit der Gedankenentwicklung des Dialoges 
verwachsen zu sein, weil nachträglich an seiner Stelle als der passend- 
sten, allerdings äußerlich genug und mit deutlich erkennbarem Hiatus, 
eingestellt ist dieser Exkurs, dessen Ethos einem unerwarteten Ge- 
witter gleich die Ruhe der schulmäßigen Untersuchung jäh unter- 
bricht, der von Platon nach seiner Rückkehr eingefügte Bericht 
über den Mißerfolg der in jenen Schlußworten angedeuteten Reise: 
eine Antwort an seine Feinde in Syrakus, die eben über ihn trium- 
phiert hatten, und an seine ihn ob der Niederlage verhöhnenden 
Gegner in Athen, eine im Interesse seiner Ehre unerläßliche Erklärung, 
würdig eines Philosophen, die den Besiegten zum Sieger über die 
Sieger macht. Auf alle kleine persönliche Polemik verzichtend, stellt 
Platon drei Gegner, wie drei Typen, um sie an der Größe seiner eigenen 
Natur zu messen, vor das Auge des Lesers. Der junge, mit 
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kalter Verachtung behandelte Despot erscheint hinter seiner 
Mauer auf den Felsen Ortygias 5°) wie in einer Hürde hausend, als 
ein störrisches Menschenvieh melkender Hirt, ein ungebildeter Bauer, 
dessen Wesen alle Erziehungskunst nicht bessern konnte. Eben dort 
am Hofe hat Platon gehört 5°), wie andere Standesgenossen des Fürsten 
wegen des weiten Gebietes, über das sie herrschten, wegen eines alten 
Geldadels oder des höchsten Geburtsadels gefeiert wurden (174 e 
bis 175 b); wer aber diese von der Hofgesellschaft bewunderten Schein- 
größen, welche der Philosoph im Hinblick auf die wahre Größe der 
menschlichen Natur verachtet, gewesen sind, wissen wir nicht, ist 
zu wissen auch nicht nötig: doch hat vielleicht Rohde nicht unrecht, 
wenn er in dem Herakliden den gerade damals gestorbenen Agesilaos 
erkennen will 6), dessen Tod in einem mündlichen oder schriftlichen 
Nachruf in jenen Monaten die erlauchte Abstammung des Königs 
in Erinnerung hätte bringen können. — In dem von Platon viel ernster 
als der Herr genommenen Diener erkennen wir, wie schon Teich- 
müller 62), der aber durch das Phantom seines Theaitetoskriteriums 
getäuscht diese Episode auf Platons erste Reise bezog, den Führer 
der antiplatonischen Partei am Hofe, den Philistos, den Meletos 
der Schlußworte, der, wie er schon die zweite Reise der Philosophen 
durch Dions Verbannung aus einem anfänglichen Sieg in eine Nieder- 
lage verwandelt hatte, damals den entscheidenden Schlag zu führen 
gedachte, denn die von Dionysios gegen Platon und Dion ergriffenen 
Maßregeln müssen auf Rechnung des allmächtigen Ministers gesetzt 
werden. Darum potenziert sich seine Gestalt in dem Exkurse zur 
Inkarnation des der Philosophie widersagenden bösen Prinzips 
dieser Welt 6°). Aus der Jugendtätigkeit des Mannes (172 c—173 b) 
leitet Platons psychologische Analyse die Entwicklung desselben zu 
jener Knechtsnatur ab, die sich in schmeichlerischem Herrendienst, 


59) anxov Ev Öpeı To tetyos nepıßeßAnuevov 1742. 

60) Gtav ... dxobon 174b. 

st) „Agesilaos starb 361/60 (nicht 358, wie nun wohl durch G. F. Unger fest- 
gestellt ist); sollte der Theaitetos erst nach diesem Jahre, 
und also nach der Rückkehr Platons von seinem dritten 
Aufenthalt in Syrakus geschrieben sein?“ Rohde, Jahrb. f, 
klass. Philol. 1881 p. 324. 

€) Literarische Fehden II, p. 331 ff. 

3) Diesen prinzipiellen Gegensatz spricht auch Plutarch Dio c. 19 aus: man 
wünschte INdtwva piv OiAlorov nepıyevesdar, PiAoooplav dè tupavvidos. 
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in verläumderischer Intrige offenbarte, der Doppelklippe, an der 
Platons sizilische Pläne scheiterten. Basıebs eddatuwy extyudvos 
tad ypuotov (175c) heißt der eine Brennpunkt, um den sich Denken 
und Handeln des Philistos bewegt, der von Plutarch %) gtdotupavvdca- 
tos avdpwrwv, von Nepos®) homo amicus non magis tyranno quam 
tyrannis genannt wird, der durch sein Evangelium des Willens zur 
Macht und zum sinnlichen Genuß im Jahre 367/66 das Reich gerettet 
zu haben schien, der als prinzipieller Verteidiger des Despotismus 
mit seinen von Platon als eines Freien unwürdig perhorreszierten 
Grundsätzen auch knechtische Dienstleistungen zu vereinbaren wußte 
(175e), zu denen er sich um so bereitwilliger verstand, als er besser 
denn der Philosoph wußte, wie man sich bei Tyrannen unentbehrlich 
machen kann. Ti èjò cè ddu 7 où dué; (175c) heißt der zweite 
Brennpunkt der geistigen Bahn des Mannes, mit welcher ihm aus 
der Zeit seiner ehemaligen Praxis (172 d—173 b) vertrauten, damals 
im Namen seines Herrn gestellten Frage er von Platon Rechenschaft 
über Dions verdächtiges Benehmen und sein eigenes verlangte: denn 
es war nicht verborgen, daß Speusippos die Stimmung der Syraku- 
saner, auskundschaftete, und die Beziehungen zu Herakleides und 
Theodotes kompromittierten Platon bald aufs bedenklichste. — Sei 
es nun, daß man, wie es dersiebente Brief und unser Exkurs darstellen, 
den Philosophen in Syrakus heimtückisch mit einem Netz raffinierter 
Intrigen umstellte, in welches dieser nichts Böses ahnend hinein- 
trat, sei es, daß er objektiv doch nicht so schuldlos war und einen 
Teil der Verantwortung für seine sich immer mehr verschlimmernde 
Lage trug, genug, weil er über „das vor seinen Füßen und seinen 
Augen Liegende, über das man ihn wie vor Gericht (èv Gtxaotnpiw 7 
mov dA\oft 174 c) zur Rede gestellt hatte, keine befriedigende Antwort 
geben konnte, aber auch nicht wollte oder durfte, um nicht die Nächst- 
stehenden und die Sache der Reform zu verraten, so stürzte jeden- 
falls auch er, wie Thales in den Brunnen gefallen war, eis gpéatd te 
xal näcav droptav®). In der Tat war es nicht bei der diplomatischen 
Niederlage geblieben, die aller Welt bekannt wurde, als Dionysios 
während Platons Anwesenheit die Güter des Verbannten verkaufte, 


84) Dio c. 36. 
6) Dio c. 3. 
66) 174 c. 
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denn der Philosoph wurde bald als in Ungnade gefallen aus der Burg 
entfernt und lebte endlich gar unter den Söldnern in steter Lebens- 
gefahr, so daß er schließlich froh sein durfte, durch die Freunde in 
Tarent aus einer sehr gefährlichen Situation befreit zu werden: xat 
h dsynuosivy devi, détav AßeAtepias rapeyouévn ®) Es ist kein 
Wunder, daß der tragikomische Ausgang dieser diplomatischen 
Mission wie dem Ochlos am Hofe auch den Gegnern zu Athen reichen 
Stoff zu ironischen Kritiken bot (174c), in welchen Antisthenes, 
der damals vielleicht seinen Zadwv schrieb. die Opàtta depamawis, 
am weitesten ging. Um sie alle, die Witzlinge von hüben und die 
Verleumder von drüben, zum Schweigen zu bringen, hält ihnen Platon 
sein Selbstporträt als Ecce homo hin. Aus seiner jeder Politik fern- 
stehenden Genesis deduziert er die Unmöglichkeit politischer Ver- 
schwörungen für ihn, jene Beschuldigung zurückweisend, die er zu 
Beginn des Sophistes wieder aufgenommen und im Politikos definitiv 
zurückgewiesen hat; aber eine Folge aus seiner Natur mußte es sein, 
daß er einmal in solchem Verdacht stehend auf Ortygia sich von dem- 
selben nicht reinigen konnte, weil er, in einer andern Welt zu Hause, 
mit den am Tyrannenhofe üblichen Praktiken seine Unschuld zu 
beweisen außerstande war: dem verleumderischen und schmähsüchtigen 
Philistos mit gleicher Münze heimzuzahlen und dem Herrscher, der 
als oberster Richter zu lösen und zu binden hatte, zu schmeicheln 
vermochte er nicht (174 c d); doch hatte er die Genugtuung des Trium- 
phes, wenn in den wissenschaftlichen Sitzungen bei Dionysios, wie 
sie in der ersten Zeit vor dem endgültigen Bruche noch stattfanden, 
die Untersuchung sich von der Bewertung einzelner Fakten zu dem 
Begriff der éixaoodvy, Baoıkeia, eddatuovia, den Problemen, welche 
jene Gesellschaften vorzüglich beschäftigten, erhob und Philistos, 
der outxpès thy boyy xal Spipds xa dtxavınos 68) sich zu den Höhen 
einer überpersönlichen Abstraktion nicht aufzuschwingen vermochte 
(176 ¢ d). 

Während, wie wir sahen, dieser Exkurs aufs engste mit der Ten- 
denz des Politikos verwandt ist, steht die Digression über Platons 
Methode in inniger Beziehung zu dem Sophistes und gibt ein 
lebendiges Bild der Verhältnisse in der Schule vor der Abreise des 
Philosophen — denn nichts berechtigt zu der Vermutung, daß auch 


7) 174 c. 
%) 176d; bei Dionys. Halic. ep. ad Cn. Pomp. c. 5 heißt è: prxpoddyos. 
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dieses Stück erst nach der Heimkehr eingeschoben sei —, ein wichtiges 
Dokument, weil aus ihm die über kurz ausbrechende Spaltung in ihrem 
Werden begreiflich wird. Eine reiche Schulpraxis liegt bereits hinter 
Platon, aus den Schülern sind manche, durch seine ironische Maieutik 
in ihrem Dünkel beleidigt, seine Feinde geworden: roAAnt yap #ôn, 
© Yavudore, mpds pe obtw dtetédyoav, Gate dtsyvids dduvev ror por 
elvar, Ererödv tiva Afjpnv abrwv dparpHya xal odx nlovrär w’ edvoix 
TODTO moreiv, Toppw Ovtes tod eldévar. Str oddels Beds dbovovs dvdpé- 
mots, 008’ ey duovota torodtov oddèv Sp, dha pot beböös te ovy- 
Xwpoat xat dindîs dpavisar oddauds Mts): wenn aber in 
diesem zwischen Parmenides und Sophistes geschriebenen Dialoge 
von einer Gegenpartei unter den Schiilern die Rede ist, so kann 
darunter nur die durch Aristoteles ins Werk gesetzte Bewegung ver- 
standen sein. In dem 366 geschriebenen Parmenides hatte er diesem 
rpwrotöxns (ob er vielleicht hinter dem ’Aptotetdy< 6 Avoruayov 151 a 
steckt ?) das elöwAov einer Widerlegung der Ideenlehre als eine Fehl- 
geburt beseitigt, worauf er wild geworden war, wie die rpwtotdxot 
des Leibes in solchen Fällen; im Sophistes hat sich Aristoteles durch 
die Bildung der Sezession selbständig neben Platon gestellt, nun 
selbst im Besitz jener im Theaitetos von Platon ausgeübten und 
beschriebenen eleuktischen Maieutik, wodurch der Sophist, wie wir 
gesehen haben ?°), die Schüler, welche nicht auf ihrer Hut sind, als 
Wolf im Schafspelz täuschen kann, so daß beide Dialoge auch durch 
das Interesse, welches die eleuktische Methode damals in der Schule 
fand, miteinander verknüpft sind. Der vor 361 geschriebene Theaitetos 
enthält in diesem Exkurs die Vorboten des bald ausbrechenden 
Sturmes; die drei Dialoge aber sind Dokumente für Anfang, Mitte 
und Ende der Schulzeit des Stagiriten. 


IV. 

Noch bedürfen wir, um die Bedeutung der drei Dialoge für Platons 
Leben ganz zu würdigen, der Bekanntschaft mit den drei Personen, 
welche er, unter den Namen von Sokrates dem Jüngeren, Theaitetos 
und Theodoros zu Teilnehmern der Gespräche gemacht hat. Da nun 
aber wie für jene, welche in der Situation derselben Szenen aus dem 
Leben des historischen Sokrates sehen, ein innerer chronologischer 


®) 151 c. 
70) Soph. 226 e—231 b. 
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Widerspruch erwächst, indem, wenn auch vielleicht nicht Theaitetos, 
doch Sokrates der Jüngere nach Aristoteles ein Schüler der Akademie 
gewesen ist, auch für uns ein ähnlicher Widerspruch besteht, da Theo- 
doros von Kyrene im Jahre 360 nicht mehr als Professor der mathe- 
matischen Wissenschaften an der Akademie gelehrt haben kann, 
so müssen wir annehmen, daß hinter diesem Namen eine andere Person 
steckt; wodurch auch Zweifel an dem Namen der beiden Akademiker 
entstehen, welche durch die Erwägung bestärkt werden, daß in Dia- 
logen, in welchen Platon um das Schicksal seiner Schule und seines 
Staates kämpfte, dem Aristoteles und seinem Anhang schwerlich 
zwei indifferente Personen entgegengestellt sein möchten, über die 
so konfuse Nachricht vorliegt wie über Theaitetos, der als Philosoph 
jedenfalls bedeutungslos war, während des jüngeren Sokrates Name 
nur ein einzigesmal sich bei Aristoteles findet. Nun aber sahen wir 
bereits, daß im Eingange des Sophistes eine historische Situation 
dargestellt ist wie in der Einkleidung des Parmenides: vermögen 
wir vielleicht auch diesmal aus der Situation die notwendig hinter 
den Namen stehenden Personen zu erschließen ? 


Unter den Freunden, in deren Begleitung Platon 360 den Boden 
Athens wieder betrat, befand sich Speusippos, der dem Oheim 
und dem Freunde Dion in Syrakus keine unwichtigen Dienste geleistet 
hatte: und auch im Sophistes kehrt er mit Platon in die Akademie 
zurück, denn kein anderer als er ist dieser Sokrates der Jüngere, dessen 
Verwandtschaft mit ihm Sokrates Platon Pol. 257 d zu stark für eine 
bloß zufällige Namensgleichheit betont. Wie im Parmenides erscheint 
der zum Nachfolger von „Sokrates dem Älteren‘‘ designierte Neffe, 
der Stellvertreter vom Jahr 367/6, auch diesmal als Sokrates: aber 
zu dem ironischen Tadel der Unreife und zugleich der Entstellung 
der von ihm als platonisch vorgetragenen Lehre, der dort in dem 
véos gelegen hatte, besaß Platon diesmal keine Ursache, so daß er 
ihn einfach als Sokrates junior einführt. Platon hat ihm verziehen, 
ja es scheint, daß er jetzt selbst glaubt, sich in jener Kritik zum Schaden 
der Autorität des Neffen allzusehr habe hinreißen lassen, so daß er 
zum Zeichen der Versöhnung doch sicher nicht ohne Ironie bereit 
ist, selbst die Verantwortung für jenes Gespräch zu übernehmen 1). 
Ganz zufrieden mit dem Neffen ist darum aber derOheim doch nicht, 


71) The, 183 e; Soph. 217 c. 
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und was er an ihm tadelt, sind dieselben Mängel, von denen Speu- 
sippos auch im Parmenides Proben abgelegt hatte, so daß in der 
Tat véos Zwxpatrs und Ywxpdtns 6 vewrepos sich auch durch ihren 
Charakter als dieselbe Person ausweisen. Hier wie dort kennzeichnet 
ihn dasselbe unüberlegte impulsive Drauflosgehen. Im Parmenides 
drängt er sich, der selbst so sehr der Kritik bedarf, siegesgewiß zu 
einer Verurteilung des zenonischen Werkes vor, und die Art, wie er die 
Transzendenz der Ideenlehre zu stützen sucht, ist das Hervorsprudeln 
einer ganzen Musterkarte von Einfällen, dem eine logische Zucht 
fehlt, ein 6puaodar ext tobs Adyous, wegen dessen ihn Platon 130 b: 
bs détos el dyaoda tic Opus tis ext tods Aöyous und 135 © xahy pèv 
odv xal dela, cd todi, 7 dpuh, Tv öpmäs ext tobs Adyous mit einem sehr 
zweifelhaften Lobe bedenkt. Noch eindringlicher warnt Platon im 
Politikos den Speusippos vor diesem Grundfehler seiner Natur, in- 
dem er mit spöttischer Bewunderung die avdpeta und rpodvpta seiner 
uniiberlegten, überstürzten Antworten riihmt ”) oder ihm ernsthaft das 
rpodönws Statpetv zum Vorwurfe macht’), und sicher ist die oft 
wiederholte Warnung vor dem oreöösw nicht ohne Beziehung auf des 
Speusippos Namen: xaddrep 6Alyov ob mpdtepov olmdeis Eyew thy 
dtatpeoty Enesreuoas tov Adyov 262b; un tolvoy dmpwueda Honep 
tote mpòs dravta dmoBhébavtec, undè oredoavtes tva oH tayò yevw- 
pela mpds TH mori: renoimue yao Fude xal vdv nadeiv td xatà 
thy napotutav mados. — Tolov; — ody Fabyous ed Sratpodvtas Yivw- 
xévat Boaddtepov. 264a; xaddrep dvdpravromount napa xatpov évtote 
orebdovres mhetw xal peilm tod dsovtos Exacta tiv Zpywv Emeu- 
BaAköpevor Bpaddvouct xat vov Mets, Iva Oy mpòs tH Tayb xaì peya- 
honper@s Syrwoatusv Tb tHs Eunposdev dudprmua dtetddov 2772; 
dtékwyev tofvoy adtiy dio pépn' det yap mpòs 8 omebdopev: 
in beiden Dialogen aber folgt jedesmal auf diese unklaren Ubereilungen 
eine gewisse kleinmiitige Erschöpfung. Im übrigen steht das auf 
diese Weise als leidenschaftlich und hitzig geschilderte Naturell des 
Mannes im Einklang mit dem Jähzorn, den Diogenes ?4) und Suidas 7°) 
von ihm zu berichten wissen. 

Wie ferner der ganze Parmenides ein Protest gegen die Ent- 
stellung der platonischen Fundamentalphilosophie durch Speusippos 

72) Pol. 262 a; 263 d. 

73) 262 c. 

7) IV, 1. 

75) 8, v. alornpos thy ympryy Tv xal els dxpov dfbdvpo¢. 
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unter Platons Namen ist, hat dieser auch jetzt wieder Gelegenheit, 
einen neuen Irrtum, den der Neffe auf den Namen des Meisters hatte 
gehen lassen, ausdrücklich als dessen Lehre widersprechend durch 
Speusippos selbst widerrufen zu lassen Pol. 263 b. 

Nicht weniger als durch Namen und Charakter gibt sich Sokrates 
der Jüngere endlich durch die von ihm vertretene Theorie einer klassi- 
fizierenden Zoologie zu erkennen. Deutlich genug wird in der zusammen- 
hängenden Kritik dieses Verfahrens 261 e—267 a Sokrates der Jüngere 
als der eigentliche Vertreter desselben bezeichnet. Denn Platons 
Verfahren in diesem ganz um seiner selbst willen als in sich geschlossenes 
Ganzes eingeschobenen methodisch-kritischen Teile ist ausschließlich 
polemischer Natur und setzt voraus, daß jene dichotomische Methode 
von irgend jemand falsch angewendet worden war: und da nun aller 
Hohn und alle Ermahnungen allein auf den sich abmühenden Sokrates 
fallen und der Ausdruck sich an einzelnen Stellen wie bei der Unter 
scheidung von Gattung und Teil zu ganz persönlich an ihn gerichteten 
Bemerkungen zuspitzt, nirgends ein Dritter auch nur in Sicht kommt, 
so kann, wenn Platon nicht völlig ungerecht sein und die Polemik 
selbst ihres Stachels berauben wollte, nur Sokrates der Vertreter 
dieser kritisierten Theorie sein, der also in der Akademie mit Hilfe 
dichotomischer Diäresen, sei es schriftlich, sei es mündlich, eine voll- 
ständige Klassifikation der tierischen Lebewesen zu erreichen gesucht 
hatte. Unter Platons Billigung hatte er die Methode angewandt, 
welcher, weil dadurch in gewissem Sinne mit verantwortlich, um 
so mehr genötigt war, Fehlgriffen in derselben, die man mit seinem 
Namen zu decken suchte, entgegenzutreten, und die Art, wie er das 
tut, ist voll bitterer und gereizter Ironie. Auf doppelte Weise führt 
er die Polenik gegen des Sokrates Leistung: positiv, indem er ernst- 
haft das Grundgesetz von der Notwendigkeit der Einteilung nach 
Gattungen durch denselben anerkennen läßt, negativ indem er anstatt 
dieses Gesetz in den nun folgenden Diäresen, wie er vorzuhaben scheint, 
anzuwenden, selbst in des Sokrates falscher Manier nach äußerlich 
und willkürlich gewählten Merkmalen einteilt, um gerade durch ein 
solches Zerrbild die falsche Anwendung des Verfahrens ad absurdum 
zu führen; wahrscheinlich alle, sicherlich die Diäresen, welche gerade 
deswegen dunkel geblieben sind, hat Platon den Klassifikationen des 
Sokrates entnommen. — Nun wissen wir aber, daß gerade die Klassifika- 
tion der Erscheinungen einen wichtigen Teil der Untersuchungen des 
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Speusippos bildete. Dieser, als Naturforscher des Aristoteles Rivale in der 
Akademie, der bis zu dem Grade auf Vollständigkeit des Wissens 
drang, daß er, wegen der Verknüpfung aller Dinge miteinander, be- 
hauptete, man kenne einen Gegenstand nur, wenn man ihn in seinem 
Unterschied von allen andern Dingen erfaßt habe, versuchte das 
Empirische, von dem er eine &rtsrnunvinn alsdroıs für möglich er- 
klärte, viel höher als Platon einschätzend, vermittels logischer Ein- 
teilungen ein enzyklopädisches Wissen von den Sinnendingen zu be- 
‚gründen (vgl. Diodoros bei Diog. IV,1,6). Zwar die zehn Bücher 
toy mepl thy rpayuatelav duotwv waren nur eine nach Namen geordnete 
Sammlung naturgeschichtlichen Materials, aber wirkliche Klassi- 
fikationen müssen die Diäresen in den dwaıpfosıs xual mpòs tà Spora 
örndeosıs enthalten haben, mag nun Diogenes unter diesem Titel ein 
oder zwei Werke begreifen. Und gerade diese drapécets des Speu- 
sippos, gleichgültig, ob in einer früheren oder späteren Redaktion, 
vielleicht für die Schule geschriebene brouvjuata, sind es, denen die 
Kritik des Politikos gilt, ein Werk, in welchem die hier verurteilten, 
bei aller Gezwungenheit, wegen deren Platon den Neffen vor dem 
orovddltew ext toric dvouact %) warnt, den Forderungen einer logischen 
Einteilung widersprechenden Klassifikationen aufges‘ellt waren: der 
also Rezensierte aber nimmt die Kritik für die Belehrung dankend ??) 
erkenntlich hin. Es bleibt wohl auch nichts anders übrig, als dieses 
Werk des Speusippos in dea von Aristoteles de part. an. I, 2,3 be- 
kämpften dichotomischen ysypauuzvar dtarpzosıs zu erblicken: um 
die von ihm de gen. et corr. II, 3 zitierten Diäresen Platons kann 
es sich wegen der Dreiteilung der letzteren, die zudem wohl nur den 
mündlichen Vorträgen des Meisters angehörten, nicht handeln, aber 
auch nicht, wie Uberweg 78) meint, um diejenigen des Sophistes und 
Politikos, weil die von Aristoteles beurteilten ein viel ausführlicheres 
zoologisches System aufgestellt haben, aus dem sich in den Dialogen 
nur einige ausgewählte Beispiele finden; sondern es wird eine Autorität 
bekämpft, deren künstliches, seinem natürlichen entgegenstehendes 
System der Dichotomie so starken Anhang gefunden hat, daß Ari- 
stoteles diese ausführliche Kritik für angebracht hält, das dann aber 
wohl von keinem als seinem Rivalen in der Naturwissenschaft auf- 

76) 261 e; vel. das hextovpyetv 262 b. 

7) 267 a. 

78) Untersuchungen p. 319. 
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gestellt war. Sind aber die yeypappévar Starpécers die Sdrarpécers 
des Speusippos, so besaßen die letzteren ganz den Charakter, welchen 
die Kritik des Politikos voraussetzt. — In der Zeit zwischen der Ver- 
öffentlichung des Sophisten und des Politikos war nach dem Exkurs 
Pol. 283 b--287 c eine Kritik des erstgenannten Dialoges laut ge- 
worden, die unter anderm die dichotomische Methode desselben ver- 
worfen hatte. Da deren Verfasser entsprechend der Bestimmung 
des Dialoges der Akademie angehört haben wird, niemand aber mehr 
Grund zu einer Erwiderung besaß als Aristoteles, wider den er ge- 
richtet war, und dieser in der Tat einen Dialog ‚„Sophistes‘‘ geschrieben 
hat, der schon durch den Titel seine Beziehung auf den platonischen 
verrät, so ergibt sich die Vermutung von selbst, daß es dieses Werk 
des Aristoteles, der bald darauf in seinem ,,Politikos“ auch den gleich- 
namigen Dialog Platons vorgenommen haben wird, gewesen sein möchte, 
gegen welches der Exkurs polemisiert. In derselben Zwischenzeit 
dürfte auch das Werk des Speusippos in irgendeiner Gestalt erschienen 
sein, auf welches sich als eine treue Darstellung der platonischen 
Theorie vielleicht die Kritik des Aristoteles bezogen hatte, woraus 
sich der Eifer erklären würde, mit welchem Platon, um Mißverständ- 
nissen entgegenzutreten, das Werk des Neffen von sich abschüttelt, 
um die Methode zu retten. 

Vielleicht aber möchte man gegen die Identifizierung einwenden, 
daß ja dieser Sokrates von Aristoteles Met. VII e. 11 zitiert werde; 
allein wir glauben, daß derselbe den Speusippos an dieser Stelle mit 
seinem Schulnamen nennt, was nichts Verwunderliches hat, da er ja 
auch den Platon einfach mit seinem Schulnamen als Sokrates zitiert 7°). 
Sieht man näher zu, so sind es auch wirklich speusippische Theorien, 
die dem jüngeren Sokrates zugeschrieben werden. Dieser, offenbar 
ein mit Aristoteles gleichzeitiges Mitglied der Schule, da, wie Über- 
weg 80) bemerkt der Ausdruck 4 rapoßoAn ÿ Ent tod Cwov, Tv elw- 
Det héyety Zwxpdrns 6 vewtepos wahrscheinlich so zu nehmen ist, daß Ari- 
stoteles diesen Vergleich oft aus dem eigenen Munde des Mannes 
gehört hat, lehrte jene Objektivierung und Transzendenz der Begriffe, 
die wir aus dem Parmenides und Sophistes als ihm und seinen Ideen- 
freunden eigentümlich 8!) erkannt haben; auch Speusippos, den es 

%) Ar. Pol. II, 4, 5, 6. 

80) Untersuchungen p. 321. 

81) Vgl. Zeller, Ph. d. Gr. IT, 15, 1008 A. 
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deshalb zum Pythagoreismus hinzog und der an Stelle der Ideen die 
Zahlen setzte, besaß eine Vorliebe für mathematische Spekulationen, 
wie sie dem Swxpdtns 6 vewrepns, der bei Aristoteles seine Theorie 
durch eine mathematische Analogie stützen will, und der auch im 
Theaitetos 147 d und Politikos 266 a als geometrischen Studien ob- 
liegend geschildert wird, eigen gewesen sein muß; endlich steht jene 
Erwähnung des jüngeren Sokrates bei Aristoteles in äußerem und 
innerem Zusammenhang mit einer Polemik desselben gegen pytha- 
goreisierende Platoniker, welche von der Linie an sich, d.h. der 
Zweizahl, die Linie, insofern sie Ausdehnung besitzt, unterschieden, 
in welehem Sinne auch Sokrates, der zu demselben Kreise gehört 
zu haben scheint, jenes Gleichnis wird aufgestellt haben: wiederum 
aber ist Speusippos das Haupt dieser pythagoreisierenden Platoniker 
gewesen. 

Wenn aber Sokrates der Jüngere der mit seinem Schulnamen 
genannte Speusippos ist, kennen wir damit auch den wahren Namen 
der als Theaitetos eingeführten Persönlichkeit: Dion. Es gab 
nur ihn, den Platon damals als in so vertrauter Freundschaft dem 
Speusippos verbunden erscheinen lassen konnte. Theaitetos bekennt 
Soph. 218 b: rapaArböusda Lwxpaty, Zwxpdtovs viv Guwvouov, ewov 
dì HAtxiwtyy xal cv []Vuvaotiyy, d cuvdtamovety wet éuod th TOS 
ox &ndes, und auch der Fremde nennt ihn Pol. 257e den svyyopvaotis des 
Theaitetos; gemeinsam sind ihre mathematischen Studier, und die 
Art ihres gemeinsamen Auftretens in den drei Dialogen ist das Zeugnis 
für eine innige Zusammengehörigkeit. Als Dion nach Athen gekommen 
war, entwickelte sich zwischen den beiden Altersgenossen, von Platon, 
der die Bedeutung desselben für seine Lebensaufgabe zu schätzen 
wußte, lebhaft unterstützt, ein enges Freundschaftsverhältnis 8°); 
und eine dankbare Anerkennung der Unterstützung seiner Pläne 
durch den Freund liegt in Theaitetos’ Worten, die den Speusippos 
als den ovyyouvastyy, d cuvdvarovetv wet &und ta moAAd oùx dndec 
bezeichnen; war dieser doch der begeisterte Vorkämpfer der Pläne 
Dions in Griechenland, hatte er doch den Oheim auf der letzten Reise 
nach Syrakus begleitet, um die Stimme der öffentlichen Meinung 
zu erlauschen, forderte er doch gerade jetzt, nach Athen zurückgekehrt, 
den Freund auf, die Gelegenheit zum Handeln zu ergreifen, da ganz 


82) Plat. Dio c. 17. 
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Sizilien nach ihm die Hände ausstrecke, worauf Dion, wiederum von 
dem Freunde tatkräftig unterstützt, die Anwerbung von Séldnern 
begann. 

Aber auch Platon konnte in jener Zeit der Erwartung, als er end- 
lich die Verwirklichung seines politischen Traumes dureh den Ge- 
liebten der Verwirklichung entgegengeführt sah, ein so überschwäng- 
liches Lob wie im Theaetet für keinen andern als Dion haben: nur 
Dion ist ihm jener ideale Schüler gewesen, dessen Geistesanlagen er 
den Theodoros in bewundernden Worten beschreiben läßt. Und jetzt, 
unmittelbar vor Verwirklichung der neuen Gesellschaft, erinnert sich 
der Philosoph des ersten Zusammentreffens mit dem Freunde in Syrakus, 
als die innere Stimme ihm gleich die große Zukunft des Jünglings weis- 
sagte, welches Ahnungsvermögen er im Vorwort von Eukleides be- 
wundern läßt: dveuvnodnv xaì édaduasa Iwmxpdrous ws pavtrxdrs Aa 
te Oh eine mept tovtov. Önxei yap por Ohtyov mpd tod Yavarou 
(Platon spielt hier auf jenes ernste Erlebnis seiner ersten sizilischen 
Reise an, das sich im Phaidon als Tod des Sokrates spiegelt 83) èvtoyeîv 
adt® perpaxtp dv (der nach dem Parmenides 406 geborene Dion 
war damals, 388/7, achtzehn Jahre alt), xat ovyyevouevds te xa da 
Aeydeis navo dyasdTvar adtod thy pio: nal por 2dovee Adyvale tods 
te Aöyovs, ods Greéydy adta Ömynoato, xa udda délous duole, eine 
8, Ot nao avayxy ety todrov Ehdsytwov yevéo Dar ettep eis TAıniav EAdor, 
wodurch der ganze dem Freunde gewidmete Dialog zugleich ein Denk- . 
mal jener ersten Begegnung wird, indem das Problem desselben auf 
ein damals geführtes Gespräch zurückbezogen wird. 

Zwei Gründe waren es, die Platon bewegen konnten, dem Freunde 
gerade den Namen des Sohnes des Euphronios von Sunion beizulegen, 
mag nun dieser historische Theaitetos ein Schüler Platons oder, was 
wahrscheinlicher ist, des Sokrates gewesen sein. Einmal enthielt 
dieser Name eine bedeutungsvolle Symbolik, indem er ein offenes 
Bekenntnis von allen Hoffnungen ablegte, die Platon auf den Dion 
als den von Gott erflehten Heiland setzte, und dann war er zugleich 
ein Kompliment für Dion wegen seiner mathematischen Studien: 


3) ,,Bedenkt man die erstaunliche Ähnlichkeit der Lage, in der Sokrates 
hier vorgeführt wird, mit der, welcher Plato selbst damals mit genauer Not ent- 
gangen ist, so zwingt sich die Vermutung geradezu auf, daß wir in der Schrift den 
ganz unmittelbaren Reflex der italisch-sizilischen Reise Platos zu erkennen haben.“ 
Natorp, Platos Ideenlehre p. 128. 
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auch er stand ja den Pythagoreern nahe, und gewiß bedeckte sich nicht 
ohne seinen Einfluß im Jahre 367/6 „die Tyrannenburg wegen der 
Menge der sich mit Geometrie Beschäftigenden ganz mit Sand‘ 84). 
Das Lob des edlen und reichen Euphronios 144 ¢ aber gilt in Wirk- 
lichkeit dem edlen und reichen Hipponikos, der dem Sohne ein außer- 
ordentliches Vermögen hinterlassen hatte, das von Platon Ep. VII, 
347 b auf 100 Talente geschätzt wird. In der sich an die Charakteristik 
des Vaters anschließenden Bemerkung thy uévtor odotav Soxodat pou 
Enitporol tes disgdapxtvar ist die Maske ganz fallen gelassen: diese 
Worte sind ein Protest gegen das oben besprochene Verfahren des 
Dionysios, an den Platon in erster Linie bei den &rtrporot tes 89) 
denkt, welcher damals die Auszahlung der Dion gebührenden Renten 
eingestellt hatte. Die Vermutung einer Verschleuderung des Ver- 
mögens, die Platon an dieser Stelle ausspricht, war indessen etwas 
verfrüht: die Sequestration war nämlich, wie wir bereits gesehen haben, 
erst eine Folge der dritten Reise des Philosophen, die er gerade im 
Interesse der Geldfrage nach Vollendung des Theaitetos antrat: noch 
ist Dion nicht ganz der rxoAtrxös mevéuevos, als der er im Politikos 
erscheint. Mit den folgenden Worten aX Gums xal ps thy toy ypr- 
uarwv Ekeudepiörita Davuaorés, in denen Platon versichert, daB Dion, ob- 
wohl ihm jetzt die Verwendung seines Vermögens unmöglich gemacht 
worden sei, gleichwohl den Ruhm der Freigiebigkeit besitze, natür- 
lich von jener Zeit her, da ihm die Benutzung desselben noch frei 
stand, paralysiert er eine Beschuldigung des Tyrannen, indem er in 
jener &Xsvdsprörns, mit der Dion wie ein regierender Fürst in den helle- 
nischen Städten aufgetreten war, so daß der Argwohn des Dionysios 
rege wurde, einen Ausfluß seiner sittlich-vornehmen Natur erblickt; 
vielleicht enthält die Stelle auch den persönlichen Dank Platons, 
dem der Freund die Kosten einer Choregie bestritten und die Werke 
des Philolaos beschafft hatte: jedenfalls aber war es Platons Tendenz, 
so wie an unserer Stelle, durch Bekanntmachung solcher Handlungen 
der =\evdepia dem Freunde die öffentliche Meinung zu gewinnen, 
wie Plutarch 8°) mit Bezug auf jene Choregie bemerkt: ovyywpnövtns 
tod IMarwvos thy torancyy othotiptay mpùs tobs “Adyvains ws exetvp 
uadrov evvoray 7) Oofav adi YEpnusav. 


84) Plut. Dio c. 13. 
85) éxfrporot. welche Dions Vermögen verwalten, sind erwähnt Ep. VIT, 345 e. 


#) Dio c. 17. 
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Vielleicht möchte man ferner auch zugeben, daß unserer Identi- 
fizierung insofern nichts im Wege stehe, als Dion, der von Anfang an 
durch Reisen in der Peloponnes und Bekanntschaften mit den ge- 
lehrtesten und reichsten Männern der Zeit mit Erfolg sich die Gunst 
der öffentlichen Meinung zu verschaffen wußte, in der Tat auch in Be- 
ziehungen zu Megara 8) stand, aber glauben, daß durch den in dem 
dialogisierten Vorwort mit so starkem Nachdruck hervorgehobenen 
Kampf bei Korinth unsere ganze Kombination hinfällig werde. Frei- 
lich ist die Schlacht bei Korinth vom Jahre 368 ebensosehr außer 
Betracht zu lassen wie die des Jahres 393/2: das Ereignis steht chro- 
nologisch im engsten Zusammenhang mit der uns nun bekannten 
Zeit der Abfassung des Dialoges, denn man fühlt aus diesen Zeilen, 
wie sehr Platon noch immer unter dem Eindruck der erschreckenden 
Nachricht steht. Vielmehr handelt es sich um ein bisher ganz über- 
sehenes Ereignis des Jahres 362, dessen Xenophon Hell. VII, 5,167 
als des &v Kopivdw dustuymuutos yeyevmuévou vois immedow der 
Athener gedenkt, als Epameinondas sich in Nemea festsetzend die 
athenischen Hilfstruppen abzufangen plante, womit er jedoch keinen 
Erfolg hatte, während sich allmählich die Verbündeten bei Mantinea 
sammelten, wo dann später auch die athenischen Reiter ankamen 
und sich trotz ihrer Ermüdung gleich durch einen glänzenden Sieg 
auszeichneten. Durch seine Verwundung gleich zu Beginn des Feld- 
zuges bei Korinth wäre dann Dions Plan, an der Schlacht, die über 
das Schicksal Spartas entscheiden mußte, sich zu beteiligen, vereitelt 
werden, ein Plan, zu dem ihn ernste Erwägungen bestimmt hatten. Denn 
indem er einsah, daß es sich jetzt für Sparta um Sein oder Nichtsein 
handle und mit Sparta der dorische Geist, als dessen Reformator er sich 
betrachte, untergehen werde, daß er selbst im Interesse des Gelingens 
seiner Pläne auf die moralische und praktische Unterstützung der 
Peloponnes müsse rechnen können, mußte es ihm vorkommen, als 
ob er für seine eigene Sache die Waffen ergriffe: ja, seitdem ihm Sparta 
das seltene Geschenk des Bürgerrechtes 88) verliehen hatte, war es in 
der Tat sein Vaterland, dem er sich zur Verfügung stellte. Nicht 
einem damals längst Toten, der für Platons Leben nie Bedeutung 
besessen hatte, gilt also der Ausruf eines tiefen Schreckens und Mit- 


#7) Patria pulsus Dionysio tyranno Megaram petierat Val. M. IV, 1. Bei 
Plut. Dio c. 17 macht er dem Pythodoros zu Megara einen Besuch. 
=) Put. Lt, 
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gefühles: otov dvdpa Meyers Ev xwdbvw stvar 8°), sondern demjenigen, 
dessen Tod den so nahegerückten Idealstaat wieder in unbegrenzte 
Fernen hätte hinausstoßen müssen. | 

Eine zwiefache Bestimmung besitzt dieses selbständige Vorwort, 
zu welchem Platon dureh Dions Verwundung veranlaßt wurde: ein- 
mal ist es zur moralischen Unterstützung des Freundes geschrieben, 
indem es das selbstlose Eintreten Dions für die dorische Sache aufs 
eindringlichste schildernd zeigt, daß derselbe nicht die Tat über der 
Spekulation verlernt hat und als untadliger Kämpfer für die gute 
Sache auch anderer sein Leben einzusetzen bereit ist und dem deshalb 
Gleiches mit Gleichem zu vergelten für jene, die er beschützen wollte, 
ein Gebot der Gerechtigkeit sein muß; auf der andern Seite aber liegt 
in dem Umstand, daß jene eindrucksvolle Beschreibung gerade dem 
Eukleides — mit diesem Pseudonym bezeichnet Platon das damalige 
ihm befreundete Haupt der megarischen Schule — in den Mund gelegt 
wird, eine offene dankbare Anerkennung der Verdienste, welche dieser 
und seine von allen sokratischen Platon am nächsten stehende Schule 
bisher um Dion erworben hatten und sich auch noch in Zukunft zu 
erwerben bereit waren. Das Vorwort schließt also eine doppelte 
Widmung des Dialoges ein: dem Inhalt nach eine an dessen Helden 
selbst, der Form nach eine an die megarische Schule, die das große 
Werk moralisch zu unterstützen bereit war, gerichtete. Auf dieses 
Werk spielt Platon mit sprichwörtlichen Redensarten zweimal an: 
im Theaitetos, wo er die Schüler zur Antwort auffordernd mit dem 
Gedanken an Theaitetos als Preis in Aussicht stellt: 6¢ 0 dv rept- 
yevnraı dvaudotytos, Bacthedoer Tumv xat Enırakeı Str dv BovAntat 
droxpiveoda: und noch deutlicher im Sophistes 261 b in dem er zur unver- 
drossenen Verfolgung des Sophisten anhält, um sich am Leichten, 
für das Schwere, die nun notwendig gewordene Eroberung von Syrakus 
zu üben: th yap 6 y dAduuwy ev tosto Öpdosıev dv &v AAkoıs, 7] 
pnôèv av Exelvors dvdtwv 7 an rah eis todrıodev Anwodels; sy~orq 
TOV, Tb xata Thy maporutav heyouevov, 6 ye toro dios div mote hot TOALY, 

Wie wenig fiir Platon die Vorrede mit der Komposition des 
Dialoges verwachsen ist, zeigt der Umstand, daß er den Sophistes 
demselben folgen läßt ohne sich in den einleitenden Worten derselben 
noch daran zu erinnern, dab die Redaktion des vorausgegangenen 
Gespräches eigentlich durch Eukleides besorgt worden war und die 


5) The. 142 b. 
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geplante Trilogie deshalb einer neuen selbständigen Einleitung be- 
dürfe: so kommt es, daß Vorwort und Dialog zwar zusammen eine 
vollkommene Einheit bilden, daß man aber, um den Theaitetos im 
Zusammenhang mit den beiden ihm koordinierten Gesprächen zu ver- 
stehen, von dem ihm nachträglich aufgepfropften zu einem bestimmten 
Zweck geschriebenen Vorwort absehen muß, in dessen nur ad hoc 
geschickt fingierter Überleitung Teichmüller ein für die platonischen 
Schriften allgemein geltendes Stilkriterium hatte entdecken wollen. 

Nur Speusippos und Dion, von denen der eine die Zukunft der 
platonischen Schule, der andere die des platonischen Staates tragen 
sollte, konnten neben Platon die Gesprächspersonen in den beiden 
Dialogen sein, die zur Verteidigung der Ideen, welche sie vertreten 
sollten, gsechrieben waren: und da Freunden alles gemein ist, war 
Speusippos auserschen, des Freundes Rechte im Politikos zu verkünden 
und Dien, die Natur desjenigen, der das Erbe des Speusippos in Frage 
stellen wollte, zu analysieren. In der Einheit, die beide zusammen 
bildeten, wollte Platon in der Zukunft weiterleben, weshalb er aus- 
drücklich beider Verwandtschaft mit sich ausgesprochen hat (Pol. 
257 d): durch natürliche Verwandtschaft gehörte ihm der eine an, 
durch Wahlverwandtschaft des Geistes der andere, welche letztere 
sich auch in einer Ähnlichkeit der Gesichtszüge ausgesprochen zu 
haben scheint, wie jene der von Platon angenommenen Maske des 
Sokrates entsprechende scherzhafte Beschreibung verrät °°). 

Bei den olympischen Spielen im Juli 360 hatten Platon und 
sein mit ihm zurückkehrender Neffe den Freund wiedergesehen: 
Ebay dì ets [edondvvysov eis "OAvuntav Atwva xataraBòy Dewpodvta 
Ayyekov tà yeyovôta 9); hier entschloß sich Dion zur Rückkehr mit 
Gewalt und wird Platon die Nachricht von der Sezession erhalten haben. 
So lasteten eınste Sorgen auf jedem der drei, als sie die Akademie 
wieder betraten, eine schwüle Stimmung, die der Eingang des Sophistes 
noch miterleben läßt, der die historische Szene verewigt hat, da Platon, 
als Deds tts éheyxtexds ?) mit solchem Ekel gegen die Disputiersucht 
der Aristoteliker erfüllt, daß er lieber in zusammenhängender Rede 
als im Gespräch mit einem von ihnen die Untersuchung führen möchte?) 
um Gericht zu halten die Schule wieder betritt, wie ein „Fremder“ 

90) The. 143 e, 

9) Ep. VII, 350 b. 


®) Soph. 216 b. 
%) Soph. 217 ¢ d, 
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zu seiner eigenen Schöpfung zurückkehrend. Schon auf dem Heim- 
wege von Olympia aber hatten die durch die Lage der Dinge herauf- 
beschworenen Fragen, was der Sophist, der Staatsmann, der Philosoph 
ihrer Natur nach seien, den Gegenstand ihrer Gespräche gebildet: 
xal uv by xatà thyyy ye, © Iwupates, Moywv enehaBov rapanınalav 
dv xat mpiv fuds Ssdp’ ehdsiv dtepwrdvtes adròv tuyyavouey 9): 
auf diesem Heimwege von Olympia hatte Platon die Konzeption der 
Trilogie Sophistes Politikos Philosophos gefaßt. — 

Wir sparen uns die Identifizierung des angeblichen Theodoros 
für eine andere Gelegenheit auf und schließen diese Ausführungen 
mit einigen Bemerkungen über den allgemeinen Charakter der drei 
Dialoge. 

Man hat, weil man willkürliche ästhetische Maßstäbe anlegte 
und, die vorauszusetzenden persönlichen Erlebnisse Platons sowie 
die besonderen von ihm verfolgten Zwecke verkennend, die Schriften 
nicht als Gelegenheitsschriften würdigte, über den künstleri- 
schen Charakter des Parmenides, Sophistes und Politikos — 
weniger über den des Theaitetos, welcher doch hinsichtlich des schul- 
mäßigen Charakters seines Gespräches mit allen genannten Dialogen, 
hinsichtlich der Exkurse mit dem Politikos im besonderen verwandt 
ist — recht abfällige Urteile ausgesprochen und dabei gern der Alters- 
schwäche des Philosophen gedacht. Allein niemals waren seine Dia- 
loge in höherem Grade in den Dienst des unmittelbaren Lebens gestellt 
als gerade jetzt, wo er zur Erhaltung der Einheit seiner Schule und 
für die bevorstehende Verwirklichung seines Staatsgedankens schrieb. 
Nicht „an einem beliebigen Punkte zwischen Himmel und Erde“ 
spielen Sophistes und Politikos, welche wie der Parmenides Sitzungen 
des akademischen Seminars darstellen, und ebensowenig darf man 
beiden schattenhafte Unklarheit der Umrisse und Mangel an Hand- 
lung zumVorwurf machen; denn wenn die Dialoge selbst einer solchen 
entbehren, so liegt der Grund darin, daß sie dem Gespräche unmittel- 
bar vorhergeht, daß jene außerordentlichen Ereignisse, deren Pro- 
dukte sie sind und deren Geist sie ganz durchdrungen hat, beständig 
vorausgesetzt und darum anders als andeutungsweise berührt zu 
werden gar nicht nötig hatten. Und vollends die Personen sind keine 
Schemen, bloße Namen, während „die historische Individualität 
ihrer Träger für die Rolle, die ihnen im Dialoge zugeteilt ist, kaum 


») 217 b. 
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in Betracht kommt“, ‚die Gestalt des Fremden aus Elea ist keine 
Fiktion, die nicht einmal durch die Phantasie ihres Schöpfers indi- 
viduelles Leben erhalten hat‘), sondern Platon selbst und die ihm 
Nächststehenden mit ihrem persönlichsten Wollen und Denken sind, 
wenn man nur zusehen will, hinter den Masken verborgen. Diese Dia- 
loge sind Schuldialoge im strengsten Sinne des Wortes : aber seitdem 
in der Akademie einer Gruppe von Eristikern der Widerspruch gegen 
ihm Selbstzweck geworden war, entstand dem Philosophen als neues 
Schülerideal, das einige befremdet hat, der d\drws te xat zbnvims 
rposdtakeyöpevns 9%), der intelligent und von gutem Willen doch nie 
den Respekt vor Platons Autorität und das Bewußtsein des eigenen 
Schülerstandes verliert. Es mußte von Wichtigkeit sein, das Bild 
eines solchen zur allgemeinen Nachahmung zu zeichnen; indem er 
aber keinem Geringeren als dem Dion selbst in dem ihm gewidmeten 
Dialoge, der seiner Form nach eine rein pädagogische Tendenz ver- 
folgt, übertrug, ließ er keinen Zweifel, was er gar von den andern 
erwarte. Dieselbe Rolle des vorbildlichen, durch Höflichkeit und 
Bescheidenheit ausgezeichneten philosophischen Lehrlings läßt Platonr 
den Freund im Sophistes spielen, während er im Politikos, wie zun 
Ergänzung nach der negativen Seite, an dem Verhalten des eigenet. 
Nefien zeigt, wie er eine Kritik aufgenommen zu schen wünschi- 
Wenn aber beide an einzelnen Stellen jünger und schülerhafter ersched 
nen als sie in Wirklichkeit sind, so darf man darin keinen Einwang 
gegen unsere Identifizierung jener Personen noch geringschatzig, 
Vorwürfe gegen die letzteren erkennen wollen, vielmehr ist dies au 
der pädagogischen Tendenz dieser Gestalten zu erklären, der zuliebe 
sie als Vorbilder für die Jugend der Akademie Dinge reden und hören 
mußten, die Platon für jene erzieherisch wertvoll hielt. 

Als der Politikos kurz vor 357 fertig geworden war, schien Platon 
die Selbstbespiegelung, die er im Philosophos geplant hatte, nicht 
mehr an der Zeit; eine neue Angelegenheit von vitaler Bedentung 
für die Akademie war in den Vordergrund des Interesses gerückt: 
Dion hatte seine Vorbereitungen für die Überfahrt vollendet. Da 
begann der Philosoph eine neue Trilogie, die als Manifest und Ver- 
heißung die neue Ära einleiten sollte: Timäus, Kritias, Hermokrates. 


95) Hirzel, Der Dialog I, 251/2. 
96) Soph. 217 c. 


XX. 
Der voös nasntızos bei Aristoteles. 


Von 
P. Bokownew-Dorpat. 


1. Einleitung; 


Aristoteles’ Lehre vom voös radntıxös hat ein eigentümliches 
Schicksal gehabt. Dazu bestimmt, Klarheit in ein großes Problem, 
das Problem der Erkenntnis, zu bringen, hat sie lediglich Verwirrung 
angerichtet. Die Schuld an diesem Schicksal, das läßt sich kaum be- 
streiten, liegt in der Lehre selbst. Ob der von Aristoteles einge- 
schlagene Weg der richtige war, ob Nachfolger auf diesem Wege je 
etwas erreichen konnten, das mag dahingestellt bleiben. Uns interessiert 
hier nur, daß die aristotelische Fassung des Erkenntnisproblems keine 
eindeutige ist. Der Begriff, der die Lösung geben soll, der Begriff 
des vods rxadyttxds erfüllt seine Schickung nicht. Beim Studium 
dieser Frage stößt man immer wieder auf den einen Widerspruch: 
der voös entwickelt seine Begriffe aus sich 
selbst, und doch ist er in seiner Tätigkeit von 
den Sinnen abhängig. Wenn nun der voös radntıxös das- 
jenige sein soll, woraus die Begriffe werden, so leuchtet von vornherein 
ein, daß wir darüber, was der voös radytxis denn eigentlich ist, gar 
nicht im Klaren sind. Wir müssen daher denjenigen, die da sagen: 
der voös radnrıxös ist zusammen mit dem voòds 
rontıxös von der Geburt an im Menschen, ebenso 
recht geben wie denen, die behaupten, der voös radnrıxös 
komme erst durch die einzelnen Sinneswahr- 
nehmungen in den Menschen hinein. Wer in die in 
Frage kommenden Texte eindringt, wird zugeben müssen, daß beide 
Auslegungen sich als möglich erweisen. Es ist anzunehmen, daß Aristo- 
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teles die Zweideutigkeit des Begriffes voös radntınös nicht klar zum 
Bewußtsein gekommen ist. 

Der Fehler aller Darstellungen und Auffassungen der aristoteli- 
schen Lehre vom voös nadrtıxds ist, daß sie entweder diesen Begriff 
als eindeutig nahmen und sich dann immer einer der beiden möglichen 
Auslegungen anschlossen oder aber den Begriff vom vods radntıxös 
als unklar, unbestimmt und widerspruchsvoll ungeprüft verwarfen. 
Die einen bemerkten den Riß nicht, der an dieser Stelle durch das 
aristotelische System geht, die andern sahen ihn wohl, wußten aber 
nicht, was sie damit anfangen sollten. Gerecht würde dieser Lehre 
einzig eine solche Darstellung, die beide Auslegungen berücksichtigte 
und sie als gleichberechtigt nebeneinander hinstellte. Unsere Aufgabe 
soll daher sein, bei Verarbeitung des Materials die Zweideutigkeit des 
Begriffes voös radrtıxös darzutun, wobei sich dann erweisen wird, 
wie wir uns ihre Entstehung zu denken haben. 


2. Der voös als kosmisches Prinzip. 


Die Natur (pösıs) ist für Aristoteles das immanente Prinzip der 
Bewegung («tvyots). Diese kann nur aus den konstitutiven Prin- 
zipien der Dinge, aus öAn und etéos, erklärt werden. Es bedarf eines 
Grundes der Bewegung, und „dieser muß synonym mit dem Letzten 
sein, was aus der Bewegung wird‘, sagt Teichmüllert!) scharf- 
sinnig. Ernennt die Form deshalb ,,das a und w‘‘, und in diesem Sinne 
ist sie Zweck (téhos). Also ist „das formale Prinzip identisch mit dem 
Zweckprinzip oder dem 09 gvexa, und darum ist in letzter Instanz 
der Zweck die bewegende Ursache in der sinnlichen Welt“ >). 

Bezeichnen wir zur Erleichterung die im bloßen Können ver- 
harrende Materie mit è (vaux), die Form vor ihrem Wirken auf 
die Materie mit a, die wirkliche Form mit ®©. Teichmüller 
nannte die Form das a und das ©, da sie einerseits der Grund zur 
Bewegung, andrerseits das synonyme Letzte, was aus der Be- 
wegung wird, ist. Sagen wir nun: à + a = ©, so wird aus der 
Durchdringung beider das w. Da ferner das Bewegende immer 
schon sein muB, was das Bewegte erst wird, und beide nicht gleich- 
zeitig und gleichermaßen bewegend und bewegt sein können, so 


1) Teichmiiller, Aristotelische Forschungen III. 
?) M. Kappes, Die aristotelische Lehre über Begriff und Ursache der aus. 


Der wos radnrızds bei Aristoteles. 495 


muß es außer ihnen ein drittes geben, das die Bewegung hervor- 
bringt. Wenn dieses primum movens (rp@tov xıvoöv) selbst wieder ein 
Bewegtes ist, so wiederholen wir unsere Betrachtung, bis wir auf ein 
letztes Unbewegtes stoßen, das der Grund aller Bewegung ist. Das 
erste Bewegende ist somit selbst unbewegt, also unveränderlich und 
als Ursache einer ewigen Bewegung selbst ewig. Darum muß es 
auch unkörperlieh sein, denn alles Körperliche unterliegt der Ver- 
änderung und ist begrenzt. Als unveränderlich, ewig und unkörper- 
lich muß das erste Bewegende als das wirklich reine Sein bezeichnet 
werden. Wirkliches reines Sein ist aber nur das Denken. Mithin 
haben wir nach Aristoteles den Grund aller Bewegung im Denken 
zuschen. Da man nun den Grund aller Bewegung gemeiniglich 
als Gottheit bezeichnet, so kommt Aristoteles zu der Gleichung: 
Gottheit = Denken, deös -- vods. 

Eine Einschränkung ist hier zu machen: im Denken läßt sich ja 
ebenso wie überall eine Scheidung in Möglichkeit, Stoff einerseits, und 
Wirklichkeit, Form andererseits durchführen; auf das Denken der 
Gottheit kann diese Scheidung jedoch nicht ausgedehnt werden, denn 
in Gott ist keine Möglichkeit, die nicht Wirklichkeit wäre, kein 
Stoff, der nicht vollendete Form wäre. Diese Scheidung hat nur 
im Mensehen Platz, da er in der Endlichkeit wurzelt, die das unent- 
wegte Denken nicht zuläßt. Die Gottheit, der voös, kann nicht 
diskursives Denken wie das Denken des Menschen sein, weil sie 
keine Sinnlichkeit hat, der die Gegenstände gegeben werden, sondern 
nur intuitiver Verstand, der die Dinge durch sein Denken setzt. 


3. DervoösimMenschen. 

Aristoteles unterscheidet zweierlei Seelen: die göttliche und die 
tierische. 

Die göttliche ist der göttliche Geist. 

Die tierische poy7 ist die Form (eîdos) des physischen Organismus. 

Am göttlichen Geist hat von allen physischen Organismen einzig 
deren höchster Repräsentant, der Mensch, teil, und auch nur in seiner 
vornehmsten Tätigkeit, dem Denken. Der göttliche Geist, der voös, 
ist es, dem der Mensch die Vollendung des Denkens verdankt. Während 
die toy den Menschen an die Spitze der Tierwelt stellt als einen 
primus inter pares, erhebt ihn der voös weit über alle Geschöpfe hinaus 
und macht ihn zu einem gottverwandten Wesen. 
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Über den voös im Menschen spricht Aristoteles in de anima. 
Zuerst spricht er nur andeutungsweise und gebraucht ganz unbe- 
stimmte Ausdrücke wie ,,vielleicht, ‚scheint‘, wie es seine Gewohn- 
heit ist, wenn er Punkte berührt, die einstweilen noch unaufgeklärt sind. 
Er läßt zunächst nur durchblicken, daß im Denkvermögen des Men- 
schen etwas Besonderes zu sehen ist. Während er die einzelnen Seelen- 
vermögen untersucht, ahnen wir den höheren Ursprung der mensch- 
lichen Vernunftseele, bis sie sich endlich ganz gewiß als identisch mit 
dem göttlichen voös erweist 3). 

Zunächst stellt er das Nachdenken (dravostodar — das dis- 
kursive Denken) auf eine Stufe mit dem Gedächtnis und der Liebe, 
welche nicht Tätigkeiten der Seele sind, sondern dem Kompositum 
aus Leib und Seele angehören. Wenn dieses zugrunde geht, hören 
auch Gedächtnis, Liebe und Nachdenken auf. Aber nicht alle Tätig- 
keiten der Denkseele sind derartig. Wäre das der Fall, hätte die 
Denkseele also keine eigenen Phänomene, so wäre sie auch nicht 
abtrennbar vom Körper und somit sterblich. So aber bleibt für 
sie die Möglichkeit der Fortdauer offen. Zwar zeige sich das Denken 
(vostv — das begriffliche Denken) erfahrungsgemäß von körperlichen 
Bedingungen abhängig und gerate in Verfall, weil es mit etwas anderem 
zugrunde gehenden zusammenhänge, aber an sich sei der Verstand 
leidenslos (draÿéc). 

Ferner ist der menschliche Verstand geistig. Das wird in 
de anima‘) mit folgenden Worten ausgesprochen und begründet: 
„avayın doa Enel mdvta vost, duty elva, Gonep Ynalv Avataydpas, 
tva xpath, todto D éotiv (va yvmpiln. Tapsmparvönevov yap xmwAbet TO 
al\drpıov xat avtipparter. Alles liegt in dem einen Wort duıyis — 
unvermischt, d.h. unvermischt mit Materie, unkörperlich, geistig. 
Wenn der Verstand mit dem Körper vermischt wäre, so würde das 
heißen, daß er ein physiologisches Organ hätte wie die Sinne. In die- 
sem Falle würde die Verstandeserkenntnis denselben Charakter tragen 
wie die Sinneserkenntnis, die auf das Einzelne und Individuelle geht. 
Erkenntnisbilder von materiellem, körperlichem Charakter würden 
aber die Erkenntnis, die der Verstand tatsächlich hat, die Er- 
kenntnis des Allgemeinen, Wesentlichen, unmöglich machen. Es ist 


3) Aristoteles de an. I, 4, 408b 18-29 und 413b 24-27. 
4) Aristoteles de an. III, 4, 429a 18-21. 
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daher notwendig, daß der Verstand, um begrifflich denken zu 
. können, frei von körperlichen Organen ist, also dvev öArc — geistig. 

Hatte Aristoteles die Geistigkeit des Verstandes aus der Un- 
körperlichkeit des Denkaktes gefolgert, so folgert er nun auch noch 
seine Substanzialität daraus. ,,Xwpiodets à dott pévoy 
tod Önep sori, xai Toto povov Adavarıv xat div.) Das 
„abgeschieden“ (Xwpısdeis) spricht die Substanzialität der Denk- 
seele aus. Mit dem Ergebnis, daß die Denkseele Substanz ist, war ihr 
die Fähigkeit, für sich da zu sein, mitgegeben. Indessen mußte das, 
bemerkt Rolfes®) richtig, bei der Wichtigkeit der Sache jedenfalls 
ausgesprochen werden. Das geschieht nun an dieser Stelle. Getrennt 
ist der Verstand, also das, was er ist, d. h. nur Geist, nicht mehr mit 
der sensitiven und vegetativen Seele in einer Substanz verbunden, 
und dieser Teil allein ist unsterblich. Die Möglichkeit der Trennung 
beruht darauf, daß er ein ganz heterogenes Element in der Seele ist, 
so verschieden von dieser, wie das Ewige vom Vergänglichen. 


Als leidenslose geistige Substanz ist das menschliche Denkver- 
mögen identisch mit dem ewigen göttlichen voös. Menschlicher yods 
= göttlicher voös = Gottheit. 

Über den Ursprung der Denkseele sagt Aristoteles nur, daß der 
Eintritt des yod: in die Seele die immanente Entwicklung unterbricht, 
und daß der vnös nicht mit den übrigen Seelenteilen ein Entwicklungs- 
produkt des oxépua ist, sondern von außen in dieses eintritt. Woher 
und wie dieser Eintritt erfolgt, hat Aristoteles nicht gesagt. 


Die Verstandeserkenntnis charakterisiert Aristoteles ?), indem 
er sie mit der Sinneswahrnehmung vergleicht: „altıov © Su av 
ua Exastov  xat avépyerav alobyors, 4 8 émiotqun tHv xaöAnu 
tadta È èv adtÿ mms aot tH duyiî. Gd voyeur pèv Em adtw, 
énôtay Bobdrytat, alodaveodar à odx én abt: avayxutoy yap brapyarv 
tò alo9dycv.. Der erste Vorzug des Verstandes ist der, daß er 
nicht vom Sinnesobjekt abhängig ist. Der zweite unterscheidende 
Vorzug des Verstandes ist der, daß er auf den Begriff der Dinge 
geht, während die sinnliehe Erkenntnis sich auf das einzelne und 
Individuelle richtet, ohne dadurch aber zum allgemeinen Begriff 


5) Aristoteles de an. III, 5, 430 a 22—23. 
8) Rolfes’ Übersetzung von Aristoteles’ de anima. 
7) Aristoteles de an. II, 5, 417 b 22—26. 
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geführt zu werden. Dasjenige, was der Verstand erkennt, ist die 
Form der Dinge, das Bleibende, Wesentliche und Notwendige, das 
Aristoteles ®) den zufälligen Bestimmungen des Einzelwesens gegen- 
überstellt. So erfaßt der Verstand alles, auch was in der einzelnen 
Wahrnehmung nicht enthalten ist, weil es im Artbegriff ent- 
hlaten ist, der für alle Individuen einer und derselbe ist. Der Sinn 
aber faßt gerade die Unterschiede auf, die die einzelnen Individuen 
einer Art kennzeichnen, durch die das eine Individuum von dem andern 
derselben Art abweicht. 

Eine wichtige Frage ist endlich die Frage nach dem Verhältnis 
des voös zur boyy und mithin zum ganzen Körper. Sie zerfällt bei 
genauerem Hinsehen in zwei Fragen: eine rein psychologische und eine 
ins Gebiet der Erkenntnistheorie schlagende. Die erstere entsteht, 
sobald man bedenkt, daß der voös substanziell von der übrigen Seele 
getrennt ist und doch mit ihr in Verbindung steht. Wie das zugeht, 
darüber läßt Aristoteles nichts verlauten. Offenbar will er die Frage 
ins erkenntnistheoretische Gebiet verschoben schen. Sie würde dann 
mit der erkenntnistheoretischen Frage zusammenfallen und folgende 
Formulierung annehmen: Wiekann der leidenslose voös 
im Erkenntnisprozeß Einwirkungen von seiten 
der yoyn erleiden? Dieser offenbare Widerspruch soll durch 
den Begriff des voös nad nrıxög gelöst werden, der die Ver- 
mittlung übernehmen muß. In dieser Rolle muß er einerseits als vnös 
leidenslos sein, andererseits die Eindrücke der Sinnlichkeit aufnehmen, 
also leiden. Man kann schon jetzt erkennen, daß die gegebene Schwierig- 
keit dadurch nicht beseitigt, sondern nur auf einen abstrakten Begriff 
hinausgeschoben ist, und daß dieser den Stempel der Zweideutigkeit 
tragen wird. 


4. Die Objektivität des begriffliehen Denkens. 


Der vos, die Vernunft, ist nicht die Vernunft dieses oder jenes, son- 
dern sie ist Vernunft überhaupt außer der Zeit und dem Raum. Sie 
ist unindividuell. Das Denken der Vernunft, das begrifiliche Denken, 
hat daher nichts Subjektives. Es ist ganz objektiv: alles, was der 
Verstand erkennt, hat objektive Gültigkeit. Er kann die wirklichen 
Dinge in idealer Weise wiedererzeugen. Darum sind die allgemeinen 


*) Aristoteles de an. III, 3, 427 a 17—-21 und 427 b 6—8 und Anal. post. I, 24. 


Der vote radytrxds bei Aristoteles. 499 


Begriffe keine Abstraktionen, sondern etwas Wesenhaftes, Reales, 
weshalb auch die Tierarten als real getrennte Gruppen erscheinen. 
‘Td xaddhov = th eidos. Das Allgemeine hat eine metaphysische Be- 
deutung: es ist auch Grund des Einzelnen, so daß Aristoteles sagen 
kann: „Dasselbe ist das Wissen des Wesens und das Wissen der 
Ursache.“ 

Die Formen, die die sinnliche Welt zu dem machen, was sie ist, 
sind dieselben wie die Formen, die potentiell in unserem Verstande 
ruhen: Intelligentes und Intelligibles sind identisch. ,,% poy} tà övra 
TMs &orıy- ravra yap À aladytd tà dvra 7 vonta, Éott d 7 emtoryjuy 
wiv ta émtstyta mws, ) 8 alodyors ta alodytd“, sagt Aristoteles ?) 
gegen das Ende seiner Schrift über die Seele. „avayın à 7 adta à 
ta stdy eivar. adtà uty dh 00° où yap 6 Ados av tH Puy, Aa 70 
eldos” Hots 4 Yoyy Goneo N yelp Öpyavav èotw dpycivuv, xa 6 vos 
eldos siddy xat n atodyots eidos alodnrav.“ Der Sinn dieser 
Stelle ist der folgende: die Hand ist, das erste aller Werkzeuge, 
weil sie alle Werkzeuge hervorbringt. So bringt der Verstand 
alle Formen hervor. Die Formen sind also nicht schon im Ver- 
stande, sondern werden erst im Akte des Erkenntnis in idealer, oder 
wie die Schule redet, internationaler Weise in ihm erzeugt. Die Be- 
schaffenheit des Verstandes ist hiernach reine Potentialität: die Dinge 
hat er nur dann, wenn er denkt, und auch nur in idealer Weise. Immer 
bleibt der voös bei seiner Tätigkeit in sich reiner, mit keiner Materie 
vermischter Geist. Erst in dieser, das Objektive in seiner Allgemeinheit 
erfassenden Tätigkeit kommt er dazu, sich selbst zu denken, und gelangt 
so zur Erkenntnis seiner selbst. ,,xat adtds dì adtòv tote duvatat vost." 10) 
Durch das Denken kommt der voös also zu sich selbst zurück: Aristo- 
teles erläutert diese Eigentümlichkeit des voös unter anderem durch 
das Beispiel des Kreises. Er schreibt der denkenden Seele eine Kreis- 
bewegung zu, zum Unterschied von der empfindenden Seele, die sich 
bloß passiv, empfangend verhält. Sich selbst kann der voös also erst 
dann zum Gegenstande haben, wenn er durch Denken zu einem geistigen 
Besitz gelangt ist, „gleichsam zu einem geistigen Leib“, wie Dein- 
hardt!) sagt. Da der voös nur die etéy erfaßt, während ihm die 
&\n unerkennbar ist, so muß offenbar eine Wesensverwandtschaft 


9) Aristoteles de an. III, 8, 431b 21—23 und 28—432 a 3. 
10) Aristoteles de an. III, 4, 429b 9. 
1) Deinhardt, J. H., Der Begriff der Seele mit Rücksicht auf Aristoteles. 


Archiv für Geschichte der Philosophie. XXII. 4. 
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oder Gleichheit zwischen voös und stön ‚bestehen. Die objektiven 
Prinzipien des Weltgeschehens und die subjektiven Prinzipien des 
Welterkennens sind gleichen Wesens. Da die den Dingen Wesen und 
Wirklichkeit gebenden Formen die Prinzipien der Dinge sind, der 
voös diese aber in sich faßt und aus sich erzeugt, so ist er das Prinzip 
der Prinzipien. Er ist die Fähigkeit, alle Dinge zu begreifen, ohne eins 
derselben zu sein oder sich mit ihm zu vermischen. Er findet in den 
Formen nichts Fremdes, sondern seine eigenen Gedanken. ,,xat ed 
Sy of Aéyovtes thy doyhv eivar önov eldwv, sagt Aristoteles 1?), 
nv Su odte Sig GAN A voytixy, ovte Evtedeyela, GAMA duvopet 
tà elöy.‘ Durch den bildlichen Ausdruck „Ort der Formen“ 
ist die Denkseele als Substanz bezeichnet, da sie nicht wie die sensitive 
Seele in der Materie subsistiere. 

Aristoteles stellt sich in bewußten Gegensatz zu Plato. Während 
nach Plato alles Lernen Erinnerung an die der Seele angeborenen 
Begriffe ist, erwirbt die Seele nach Aristoteles die Begriffe lernend 
zum ersten Male, da sie vorher eine tabula rasa war. Dies meint 
Aristoteles 1°) auch, wenn er sagt: ,,tò pèv ndoysıv xatd xowoy tt 
Stjpytae mpdtepov, Str duvaneı muds Bott ta vont 6 vods, GAN Evtede- 
yetq oddév, mpiv dv voÿ. Set à obtws Gonep &v ypauuatelp à prddv 
Ordpyer &vreleyeig yeypaumdvov- Srep  cvufatver ext tod vod.“ 
Durch den Vergleich mit der Schreibtafel soll illustriert werden, daß 
der voös potentiell die Formen in sich enthält, der Wirklichkeit nach 
aber nicht. Und wenn der voös als Form der Formen (eidos etdav) 
bezeichnet wird, so bedeutet das dasselbe, was auch durch den Ver- 
gleich mit der Hand als Werkzeug der Werkzeuge klargemacht wer- 
den soll. 


5. Hoınrıxöv und voös radnrıxöc 


Im voòs sind ein potentielles und ein aktuelles Moment zu unter- 
scheiden. Eins, das alles wird, und eins, das alles wirkt. Aristoteles 
stellt die Anlage oder Fähigkeit zu denken einer verwirklichenden 
Kraft gegenüber. Nur einmal spricht Aristoteles 14) über diese Unter- 
scheidung: èrel 8 Sorep tv Anden tH doer tori te to pèv Ory Exd- 
otw yévev (todto dÈ Andvra duvduer exetva), Etepov Sè td altıov xal 

12) Aristoteles de an. III, 4, 429 a 27—29. 


13) Aristoteles an. de III, 4, 429b 29--430 a 2. 
14) Aristoteles de an, III, 6, 430 a 10-19, 
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Romtıxdv, tH Toeîv navra, olov H téyvyn mpds thy Sryv menovdev, dvayın 
xal Ev tH poy Sndpyew tadtas tas Ötapopas. wat gory 6 uèv tor- 
nÖTOs vods TH Tavta yiyvasdar, 6 dì tw ravra moteiv, de bts tts, olov 
TO Ms" tpdRov yap twa xal TO Os roll tH dvvaper dvta ypouata 
Evapyeia ypobpara. xal obros 6 vods ywpıorös ual datati xal duryi, 
TH odie div Evepysın. del yao tiutbispov td moody tod macyovtos xal 
H dpyh ras One.“ 

Wir erfahren nicht viel Positives über die Unterscheidung von 
motytixdy und voös radytixds. Aristoteles sagt eigentlich nur, daß 
zwischen beiden dasselbe Verhältnis besteht, das er in seiner Meta- 
physik zwischen Stoff und Form konstatiert hat. Die Frage, wie die 
beiden Teile der denkenden Seele miteinander und mit den übrigen 
Seelenkräften im Menschen zusammenhängen, löst Aristoteles nicht, 
sondern versucht, sie durch sprachliche Bilder und Relationen zu 
beseitigen. So vergleicht er das romrıxöv mit dem Licht, das die Farben 
aus potentiellen zu aktuellen macht... Mit diesem Vergleich erschöpft 
sich seine Beschreibung des roımrıxöv. 

Wenn das Denken aus dem Zusammenwirken zweier Momente 
nach der Analogie von Stoff und Form erklärt werden soll, so ist es 
selbst weder Form- noch Stofiprinzip, sondern jedenfalls ein drittes, 
das Produkt dieser beiden. Es entspricht dem Einzelding, das auch 
keins von beiden ist, sondern aus der Vereinigung beider entsteht. 
Wenn der voös xabyjtxds vom roxy affiziert wird, so entsteht 
aus ihrem Zusammenwirken der voös èvtedeyeta, das wirkliche, 
aktuelle, realisierte Denken. Fassen wir jeden voös mit Außeracht- 
lassung alles Übrigen fest ins Auge. Wenn wir die Formel a+ à = w 
auf den voös anwenden und diesen mit N bezeichnen, so können wir 
analog der ersten Formel die folgende aufstellen: N° + N° = N°. 
Die Symbole werden uns zustatten kommen, wenn wir zur Erklärung 
und gleichzeitig zur Bekräftigung des über den voös Gesagten die von 
Aristoteles selbst gemachten Vergleiche heranziehen. „Denn in ge- 
wisser Weise‘, sagte er, „macht auch das Licht die Farben, die der 
Möglichkeit nach sind, zu wirklichen Farben“. Setzen wir für Farbe 
das Symbol X (yp@ua), so haben wir hier demnach: X° + X* = X®, 
wo X° = die der Möglichkeit nach seienden Farben, X° = das die 
Farben aktualisierende Licht und X©= die wirklichen Farben. Ver- 
gleichen wir noch die anderen Beispiele, die Aristoteles anführt, das 
Gleichnis mit der Schreibtafel und das mit der Hand, die aber nicht 
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dasselbe sagen, worauf Frohschammer!) hingewiesen hat. 
Mag T' (ypépuata) die Schriftzüge bezeichnen und O (öpyavov) das 
Werkzeug, so haben wir [9 + T = [® und 0° + 0° = 0°. Beim 
ersten Gleichnis ist [Î = die Schreibtafel, die noch unbeschrieben ist, 
aber alle Schriftzüge aufnehmen kann, [% = der Schreibende, der die 
in der Tafel liegenden Möglichkeiten realisiert, und [° = die wirk- 
lichen, realisierten Schriftzüge. Beim letzteren Gleichnis ist 0° = alle 
die Werkzeuge, die die Hand zu schaffen und anzuwenden die Mög- 
lichkeit hat, die also gewissermaßen potentiell in der Hand ruhen; 
0° = die Hand als realisierendes Subjekt, 0 = die wirklichen Werk- 
zeuge. Aus allen diesen Gleichnissen geht klar hervor, daß das wirk- 
liche Denken, wie jedes wirkliche Ding, als ein Kompositum aus 
Materie und Form (oövoAov) aufzufassen ist. Beim Zeugungsakte 
der Gedanken spielt also der voös nadntıxös die stoffliche Rolle, das 
rormtıxöv die formende; der erstere ist die Mutter, das letztere der 
Vater der Gedanken. 

Bei Aristoteles finden wir hierüber keine Klarheit. Was er gibt, 
ist alles eher als eine konsequente Durchführung seiner Idee. Von dem 
Bild, das sich Aristoteles von der Tätigkeit des Verstandes machte, 
finden wir in seinen Schriften hier und da nur skizzenhafte Umrisse, 
nach denen die Erben mit um so größerem Eifer Rekonstruktionen 
versucht haben. Es ist schwer zu sagen, ob Aristoteles sich über den 
Unterschied zwischen N° und N° klar gewesen ist. Aber es ist an- 
zunehmen, daß er doch an einen solchen gedacht hat. Wenigstens 
wird das durch eine Stelle der Schrift de anima nahegelegt: ,,tò è 
adté got N xar &vepyerav Emioriun to pappa  dÌì xatd dovapuv 
pov mpotépa Ev tw Evi, Thws dè où Xpovw* AAN ody Ste pèv vost Ste d où 
voet.“ Unter dem „wirklichen Wissen“ kann er hier nicht das rotytexdv 
verstanden haben. Denn warum sollte das potentielle Wissen, das 
Stofiprinzip der Erkenntnis, früher im denkenden Individuum sein 
als das Formprinzip derselben? Nein, das „wirkliche Wissen“ ent- 
steht aus der Vereinigung dieser beiden Prinzipien als ihr Resultat. 
Diese Stelle hat den Auslegern sehr viel Schwierigkeiten bereitet. 
Eine wirkliche Erklärung findet sich nur bei Brentano!) und 


15) Frohschammer, Über die Prinzipien der aristotelischen Philosophie und 
die Bedeutung der gavtasta in derselben. Kap. 7. 


16) Brentano, Psychologie des Aristoteles. 
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Rolfes*): mit dem wirklichen Denken erreichen wir die Dinge 
selbst, indem wir die ganze intelligible Welt durch den Verstand auf- 
nehmen und in idealer Weise wiedererzeugen. Das geschieht dadurch, 
daß der Verstand vom Vermögen zur Tätigkeit fortschreitet. Und die 
Potenz ist der Zeit nach früher als das Wirkliche, denn die Potenz 
wird durch das Wirkliche zur Wirklichkeit. Aber dieses Fortschreiten 
von der Potenz zum Wirklichen kann nicht bei allem Denken vor- 
kommen. Es muß ein Denken geben, das reine Aktualität ist. Das 
ist das letzte Wirkliche, der göttliche Geist. Auf diesen würde sich 
dann also die Bestimmung beziehen, daß es unmöglich sei, daß er 
bald denke, bald nicht denke, und ebenso die Stellen der Metaphysik, 
wonach die Aktualisierung des Denkens seine Wesenheit ist 1%), und 
er sich immer jener Seligkeit des Denkens !?) erfreut, die uns nur 
vorübergehend vergönnt ist. Richtig an dieser Erklärung ist, daß die 
Bestimmung des fortwährenden Denkens auf den voös in seiner voll- 
sten Entfaltung bezogen ist. Jedoch nicht klar wird es, warum das 
potentielle Wissen zeitlich früher ist als das wirkliche Wissen: die 
Potenz werde durch das Wirkliche zur Wirklichkeit, heißt es. Ver- 
ständlich wird das erst, sobald der Unterschied zwischen einem Wirk- 
lichen vor seinem Wirken auf die Potenz und einem Wirklichen, das 
aus diesem Prozeß resultiert, durchgeführt wird. Es muß zwischen 
dem Wirklichen als a und als © unterschieden werden. Daß N° zeitlich 
früher ist als N°, ist demnach ganz verständlich. Ihn aber für früher 
als N° zu halten liegt kein Grund vor. 

Aristoteles sagt an einer anderen Stelle 2°) noch einmal, das mög- 
liche Wissen sei in dem einzelnen der Zeit nach früher und fügt dann 
hinzu: „... allgemein gesprochen aber auch nicht der Zeit nach. Denn 
alles Werdende ist aus einem in Wirklichkeit Seienden. Es zeigt 
sich aber, daß das sensible Objekt das Wahrnehmende aus einem 
Vermögenden zu einem Wirklichen macht. Denn es gibt im Wahr- 
nehmenden kein Leiden und keine Veränderung.‘ Wenn Aristoteles 
hier das mögliche Wissen einerseits der Zeit nach früher, andrerseits 
nicht früher als das wirkliche Wissen nennt, so muß er es im Geiste 
einmal dem N°, das andere Mal dem N° gegenübergestellt haben. 


17) Rolfes’ Übersetzung von de anima, 8.179, Anm. 1. 
18) Aristoteles Met. XII, 7, 1072 b 26. 

19) Aristoteles Met. XII, 7, 1072 b 14 ff. 

20) Aristoteles de an, III, 7, 
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Diese Deutung entfernt den Widerspruch, der in dieser Stelle zu 
liegen schien. 

Aus den eben zitierten Worten des Aristoteles erfahren wir in- 
direkt noch etwas über den vods, nämlich durch den Vergleich des- 
selben mit der Wahrnehmung. In der Wahrnehmung verhält sich 
die Seele bloß passiv. Der Sinn ist bloße Potenz. Damit der Sinn 
aus einem vermögenden zu einem wirklichen werde, bedarf er eines 
Anstoßes von außen. Dieser geht von dem sensiblen Objekt aus. 
Ganz anders der vods. Er verhält sich in allen seinen Tätigkeiten 
produktiv, schöpferisch, selbstbestimmend, denn der Anstoß zu seiner 
Tätigkeit geht aus ihm selbst hervor. Das Denken vollzieht sich 
unabhängig von der Außenwelt, es ist nur aus dem voös zu erklären, 
was wir symbolisch durch die Form-ausdrückten: N° + N“ = N°, Für 
die Wahrnehmung würde die Formel lauten: A° + 4% = 4%, wo 
A° = der Sinn, der potentiell alles Wahrnehmbare enthält, A* = das 
sensible Objekt und A® = die wirkliche Wahrnehmung (alodnoıs). Der 
voös radntıxös verhält sich zum romtıxöov wie der Sinn zum 
sensiblen Objekt, wofür das Symbol wäre: N°: Ne = 4°: 4°, 


6. Aristoteles als Rationalist. 


Was wir über den voös radntıxös wissen, ist alles nur Relatives. 
Über sein Wesen haben wir eigentlich noch nichts erfahren. Wir 
wissen, daß der vods nadytxds die Möglichkeit alle Formen zu 
werden ist. Was ist denn nun der Möglichkeit nach alle Formen? 
Die tabula rasa, sagt Aristoteles einmal. Diese ist aber kein Nichts: 
aus nichts könnte nichts werden. Sie ist kein Nichtseiendes (un öv), 
wie auch der Marmor als der Stoff zu einer Statue kein yy dv ist. Wie 
der Marmor eine potentielle Statue, so ist der NÒ, die tabula rasa, 
potentielles Wissen. Der Mormor wird zur Statue, wenn sich zu ihm 
die Form gesellt. Der voös xadytxds ist also die Materie der Erkennt- 
nis, das absolut Unindividualisierte, das, was jede Form annehmen 
kann, selbst aber keine bestimmte und dauernde Figenschaft hat. 
Er ist darum dasjenige, was den Menschen zum Denken befähigt, 
die notwendige Bedingung zu allem begrifflichen Denken, kurz die 
Denkanlage. Das roımtıxöv, die tätige Kraft, ist der Anstoß, zur Be- 
wegung, der Anlaß für die Erzeugung der Formen. Es ruft die im 
vods radntıxös schlummernden Möglichkeiten ins Leben, 
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Wenn der voös die etòn der Dinge denkt, dann existieren sie 
wirklich in ihm. Für sich existieren die Ideen nur im Denken. In der 
Natur existieren sie auch, aber verkörpert, in den sinnlichen Stoff 
gehüllt, deren Begriffe sie sind. Wenn wir die Ideen in unserm Gehirn 
erkennen, dann erkennen wir die e%y, die Formen der Dinge. Wenn 
wir diese erkennen, dann erkennen wir die Natur. Alle Erkenntnis 
liegt schon in uns parat. 

Die körperlichen Dinge können keine Einwirkung auf den voös 
ausüben. Sie können wohl die Wahrnehmung bewirken, den Gedanken 
aber nicht, da sie, wie Aristoteles es ausdrückt, nur potentiell, nicht 
aktuell intelligibel sind. Wenn man daher bedenkt, daß der Verstand 
die Begriffe nicht von außen in sich aufzunehmen braucht, sondern 
sie aus sich selbst entwickelt, indem er das Intelligible unmittel- 
bar ergreift, so leuchtet ein, daß für Aristoteles beim Denken der 
Begriffe kein Irrtum möglich ist. 

Das werdende menschliche Denken kann nur aus dem ewigen 
göttlichen Denken als seiner letzten Ursache abgeleitet werden. Ari- 
stoteles ist Rationalist. Zu diesem Resultat muß man kommen, wenn 
man seine Lehre vom voös konsequent zu Ende denkt. Aristoteles 
selbst hat das allem Anscheine nach nicht getan. Sonst wäre ihm eine 
positive Wertung der Sinneserkenntnis, der er eine ungeheure Be- 
deutung zumißt, nicht möglich gewesen. 


7. Aristoteles als Empiriker. 


Beim Aufbauen seines Systems geht Aristoteles von einer Kritik 
der platonischen Philosophie aus. Der größte Vorwurf, den er Plato 
macht, ist der: Plato habe der Form eine vom Stoff getrennte Existenz 
zuerkannt; man dürfe sie nur in den einzelnen sinnlichen Dingen 
verwirklicht sehen. Nur diese Einzelwesen haben nach Aristoteles 
Realität im strengsten Sinne. Aus diesem Grunde ist ihm die Sinnes- 
wahrnehmung die Basis aller Erkenntnis: ohne sie könnte kein Ge- 
danke zustande kommen 21): ,,2met dì oddi npäyua oùdév tor mapa 
ta peyéOn, bs doust, td alcbytd xeywptopévov, év rois eldest tots al- 
odnrois tà vontd tom... xal du todto odte py alcdavouevoy pndèv oddèy 
dv pador 0068 Euvior* Stav te Dewpy, dvayın dua yavrdanarı dempeîv* 
tà Yap pavtdopata Donep alsdynara ton, many veu drys.“ Immer 


21) Aristoteles de an. III, 8, 432 a 2—10, 
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wieder betont er mit Nachdruck, daß der Verstand nicht ohne 
pavtdopata und alsdyuara denken kann. Seine Tätigkeit ist von einer 
innern Anschauung begleitet: ,,77) dè dravontixÿ Voyfj ta Yavrdsnara 
olov alcOMuata bmdpyer 2), Die pavtiouata leisten dem vods denselben 
Dienst, wie die Zeichnungen dem Mathematiker. did odderote, 
heißt es weiter, vosì dveu Yavraoparos n box.“ 28) 

Aus den Sinneswahrnehmungen entstehen die Begriffe: „die 
Formen nun denkt der Verstand in den Phantasmen“. Und zwar 
gelangt der Mensch stufenweise von den einzelnen sinnlichen Ein- 
drücken zu den allgemeinsten Begriffen — 7 xad6kov. Aristoteles 
nennt diese auch 1d &v rapà tà mokld — das Eine, Wesentliche, Wahre 
neben den vielen sinnfälligen, unwesentlichen Eigenschaften, kurz das 
Wesen, den Kern der Sache. Um aber die Ideen aus den atodyjpata 
und Yavtdopara ans Tageslicht zu fördern, um also die Begriffe erst 
zu gewinnen und so das eigentliche Denken zu ermöglichen, bedarf es 
eines Prozesses, den Aristoteles agatpeors (Abstraktion) nennt. 

Somit hat Aristoteles auf die Frage, woher die Erkenntnis stamme, 
geantwortet: aus der Sinneswahrnehmung. Er ist also Empiriker. 

Wie sich dieses Resultat zu dem des vorigen Kapitels verhält, 
soll im folgenden erörtert werden. 


LE 


8. Die Zweideutigkeit des Begriffes vod¢ nabytexds. 

Frohscehammer°*) sagt mit Recht, der voös dürfe nicht 
als ein Spiegel des Universums wie die Leibnizschen Monaden an- 
geschen werden; da Aristoteles auf empirische Forschung dringe und 
viel zu sehr die aiodfuara der sinnlichen Wahrnehmung und die 
gavtaouata der Einbildungskraft betone. Hiermit ist auf dieKluft 
zwischen Sinnlichkeit und Verstand gedeutet, die 
wir in den beiden vorigen Kapiteln konstatierten: trotzdem die 
Tätigkeit desvoös sich in ihm selbst vollzieht, 
steht er doch in Abhängigkeit von den Sinnen. 
Darum konnte Aristoteles auch gleichzeitig als Rationalist und Em- 
piriker erscheinen. 

Aristoteles nennt zwei Quellen der Erkenntnis: den Verstand und 
die Sinne. Der voös nadyttxds soll die Brücke von einer Erkenntnis- 

22) Aristoteles de an. III, 7, 431 a 14, 15. 


2) Aristoteles de an. III, 7, 431a 16, 17. 
24) Frohschammer a, a. 0, 
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art zur andern bauen. Wenn ihm dies gelungen wäre, so hätte Aris- 
toteles den Gegensatz von Rationalismus und Empirismus überwunden. 
Daß sein Versuch gescheitert ist, sagt uns der Begriff des vod radyuxds. 

Für den Rationalisten Asistoteles ist der vods nadytixds 
der noch nicht realisierte voös; sein Wesen ist reine Potentialität. 
Er ist getrennt und leidenslos und darum notwendigerweise unsterblich. 
Da der Erkenntnisprozeß sich immanent dem voös vollzieht, indem 
dieser seine Begriffe aus sich selbst entwickelt, so muß der voös ra- 
Intıxös alle Erkenntnis potentiell enthalten. In ihm, als der Denk- 
anlage des Menschen, sind alle Begriffe vorgebildet, und es bedarf zu 
seiner Aktualisierung keines Anstoßes von außen durch die Sinne, 
sondern bloß der Einwirkung des rotytixdv. Die Sinneswahr- 
nehmung ist überflüssig. Der vods radnrıxös 
des Rationalisten Aristoteles hat mit der Sinn- 
lichkeit nichts zu tun. 

Für den Empiriker Aristoteles ist das Wesen des voös ra- 
drtıxös Leiden, und zwar ein Leiden durch die Sinnlichkeit, was dem 
Charaktes des voös strikt widerspricht. Das Leiden des vods radntınös 
kann nur dahin bestimmt werden, daß dieser ein Produkt der 
Sinnlichkeit ist, da die Begriffe für den Empiriker Aristoteles 
nur aus den sinnlichen Vorstellungen entste- 
hen können. Der vos radntıxös ist daher als die Gesamtheit 
der pyavraspara und aisdmuara anzusehen, durch welche dem rotyttxdv 
als dem alleinigen voös das wahre Wesen der Dinge zugeführt wird. 
Dervoös radnrıxos des Empirikers Aristoteles 
ist gar kein voös. Ein voös radyguxés aber, der die etdy 
potentiell enthielte, der also voös dvuvaue, immanente Denk- 
anlage wäre, erweist sich als überflüssig. Der 
Empiriker Aristoteles kommt ohne ihn aus. 

Dem Rationalisten zeigt sich der vods radrtınös als dem spon- 
tanen Element der Seele zugewandt, dem Empiriker als dem rezep- 
tiven zugewandt. Sein Begriff ist kein eindeutiger, und die Kluft 
zwischen Sinnlichkeit und Verstand bleibt unausgefüllt. 


9,Das diskursive Denken und die verschiedenen 
Stufen der Aktualität des Denkens. 

Nachdem Aristoteles von der Wahrnehmung und dem reinen be- 

grifflichen Denken gesprochen hat, die beide objektive Wahrheit be- 


508 P. Boköwnew, 


sitzen, kommt er auf das diskursive Denken zu sprechen: 1. ist es 
vom begrifflichen Denken und von der Wahrnehmung verschieden, 
2. kommt ihm keine Objektivtiät zu, und 3. findet es sich nur 
da, wo es auch Begriffsvermögen gibt, ist also durch den voös 
bedingt. 

Es ist mehrfach versucht worden, die Tätigkeit des dravosîodar zu 
erklären. Rolfes bezeichnet als Subjekt des dtavosiodar den vods 
radntıxös, den Aristoteles korruptibel nennt. Rolfes versteht darunter 
aber nicht dasselbe wie wir, nämlich den potentellen voös, der der 
Aktualisierung harrt, sondern etwas ganz anderes, ohne jedoch über 
sein Wesen ins Klare zu kommen. Jenen nennt er vod¢ duvapet. 
Ähnlich verhält sich Brentano zu der Frage. Einen andern Ver- 
such finden wir bei Frohschammer. Auch der ist unzulänglich. 
Das Organ des diskursiven Denkens, des Gravoetodar, der önöAndıs und 
der 8ééa ist nach Frohschammer der voös. Jedoch besteht dieser 
nicht auf seiner Erklärung, da er meint, Aristoteles spreche dem voös 
diese Fähigkeiten doch wieder ab und erkenne ihm nur das voeiv und 
dewpeiv, die Erkenntnis des Allgemeinen, der Prinzipien und Grund- 
axiome zu. | 


Am meisten befriedigt die Lösung, die Michaelis”) vor- 
schlägt. Er hält das diskursive Denken für eine niedere Stufe der 
Erkenntnis, die durch voös und boyr gemeinsam zustande gebracht 
wird. Über das Zusammenwirken dieser beiden können wir uns aber 
kein rechtes Bild machen, es sei denn, daß man hier an den voös 
nadytixds denkt. 

“Wenn dies, wie wir sahen, auch kein eindeutiger Begriff ist, so 
lag es doch zweifellos in der Absicht des Aristoteles, den voös radntıxös 
als Vermittler auftreten zu lassen. In dem Fall ist es leicht zu er- 
raten, daß wir es hier mit noch nicht vollständig realisiertem Denken, 
mit verschiedenen früheren Stufen der Aktualität des voös zu tun 
haben. Wir müssen uns das ötavostoder also als eine Funktion des 
voös denken, der noch nicht zur vollen Entfaltung gelangt ist. Erst 
nach Maß der Durchdringung von N° und N° arbeitet sich aus dem 
diskursiven Denken das begriffliche, objektive heraus, bis es endlich 
im N® zum reinen Denken der Prinzipien wird, das dem Menschen 
die Seligkeit verschafft. 


2) Michaelis, Zur aristotelischen Lehre vom voids. 
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10. Schluß. 


Obgleich Aristoteles bei der Darstellung seiner Lehre vom voös 
nadytixds nur einige wenige Linien mit fester Hand gezogen hat, 
während andere Ausführungen unsicher und verschwommen sind, so 
ließ sich eine Rekonstruktion dieser Lehre aus dem Geiste der aristo- 
telischen Philosophie doch recht gut ausführen. Hat sich dabei auch 
der Begriff des voös radytxds als ein lebensunfähiges Zwittergeschöpf 
erwiesen, muß auch ferner diese Lehre doch nur als eine Hypothese, 
die sich auf zwei weitere Hypothesen, die Begriffe ,,Stoff und 
„Form“, stützt, angesehen werden, so bleibt dieser Versuch, den 
Erkenntnisprozeß zu erklären, nichtsdestoweniger bewunderungs- 
würdig. 

Der größte Vorwurf, den wir Aristoteles zu machen hätten, wäre 
der, daß sich die Einheit des Seelenlebens nach ihm schwerlich auf- 
recht erhalten läßt. Der voös ist ein selbständiges Wesen von eigenem 
Substrat, und doch ist er nur ein Teil, eine Kraft der Seele. Er ist 
unser, und doch ist er ein heterogenes Element, etwas Göttliches. 
Auch wir sprechen ja von einem göttlichen Funken in uns, den wir 
auf die Tiere nicht ausdehnen. Bei so heterogenen Seelenbestand- 
teilen, wie wir sie im Menschen finden, läßt es sich schwer angeben, 
wo der Schwerpunkt des Seelenlebens, der Persönlichkeit, liegt. 
Zeller läßt diese Frage offen. Rolfes bemüht sich zu zeigen, 
daß die Seele ein Ganzes ist, indem er zu beweisen versucht, daß auch 
der voös Form des Leibes ist. Am meisten Recht hat wohl Teich- 
müller, wenn er sagt, es fehle bei Aristoteles jede Wechselwirkung 
zwischen den verschiedenen Kräften, er verstehe zu scheiden, aber 
nicht zu verknüpfen und nicht aus der Einheit zu entwickeln. Trotz 
seines xotvòy alsdnräpıov fehle ihm doch wieder der Begriff der Seele 
als der einheitlichen, alles durchdringenden Kraft. ‚Man kann höch- 
stens sagen, daß er in seiner Psychologie durch den Begriff der 
Einheit der Seele diesen Schwierigkeiten abhelfen wollte, weil er 
sie fühlte. Daß ihm dies gelungen wäre, können wir aber nicht 
behaupten. ... Es fehlt dem Aristoteles der Begrifi des Ich als 
einer Einheit.“ 

Man hat bei der aristotelischen Lehre vom Erkenntnisprozeß das 
Empfinden, daß es sich hier nicht (und das mag auch die Ursache 
sein, warum die voös-nadntixös-Lehre scheiterte) um eine einheitliche, 
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organische Weltanschauung handelt. Aristoteles hat seine Meinung 
über die uns interessierende Frage nicht aus sich selbst geschôpit, 
sondern durch einen Kompromiß zwischen platonischem Rationalismus 
und sophistischem Empirismus gebildet. Er hat zwei heterogene 
Elemente zusammengeschweißt, aber eben nur zusammengeschweißt 
und nicht zu einer inneren Einheit gebracht. Aristoteles dokumentiert 
hiermit das Unvermögen des Dogmatikers, eine kritisehe Aufgabe zu 
lösen. 


XXI. 


Kants Kritik der reinen Vernunft und die 
Geschichte der Philosophie. 


Von 
Dr. Heinrich Romundt, Dresden-Plauen. 


I 


Bisher ist noch immer nicht hinlänglich beachtet worden, daß 
Kants Kritik der reinen Vernunft von 1781 — und ähnliches gilt von 
den sie in wichtigen Hauptstücken weiter ausführenden oder erheblich 
ergänzenden Kritiken von 1788 und 1790, der der praktischen Ver- 
nunft und derjenigen der Urteilskraft — von Kant selbst unterschieden 
wird von dem durch sie erst beabsichtigten und vorbereiteten Gebäude 
allgemein menschlichen Denkens und Philosophierens. So wohl am 
deutlichsten 1791 in der Preisschrift über die Fortschritte der Meta- 
physik seit Leibnitz und Wolf im vorletzten Absatz in den Worten, 
die von ihm begründete kritische Metaphysik sei „nur die Idee einer 
Wissenschaft als System, welches nach Vollendung der Kritik der 
reinen Vernunft aufgebaut werden kann und soll“. Dazu sei „nunmehr 


der Bauzeug zusamt der Vorzeichnung‘‘ — was zwar sicher nicht 
wenig, aber doch lange noch nicht alles ist, was not tut — ,,vor- 
handen“. 


Das hier von Kant Unterschiedene aber, bloße Vorbereitung, wenn 
auch ausführlichste, ja gerade solche, und der Bau selbst, ist auch 
notwendigerweise für ein sehr verschiedenes Publikum bestimmt: die 
in der Vernunftkritik gelieferte Vorarbeit, kurz, für Architekten oder 
Baumeister, das zu errichtende Wohnhaus der Philosophie selbst aber 
— Kant nannte es 1781 im Eingang der Methodenlehre ein Wohnhaus 
„gerade geräumig und hoch genug zu unseren Geschäften auf der 
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Ebene der Erfahrung‘ — für wohnungsbedürftige Menschen aller 
Stände. 

Dieses Gebäude selber kann auch kurz beschrieben werden als 
eine Vergegenwärtigung und Begründung von der uns Menschen mög- 
lichen Gewißheit zunächst und zuerst über und für das uns zugängliche 
Wissen, dessen mögliche Ausdehnung wie auch Grenzen, danach aber 
auch über Fühlen, Wollen und Glauben und ihre unabänderlichen, 
obzwar im Drange des Tages und des Lebens leicht überschrittenen 
Normen. Es ist, kurz, eine Aufklärung über Gesetze, die nicht bloß 
von Menschen, sondern, wir können nicht anders sagen, von der Natur 
selbst für menschliches Verhalten in jeder möglichen Hinsicht ge- 
geben sind. 

Man braucht nun Wissen, Fühlen, Wollen und Glauben nur zu 
nennen und sich auch bloß flüchtig zu vergegenwärtigen, um sofort 
inne zu werden, daß diese menschlichen Lebensäußerungen und -be- 
tätigungen zwar alle gewiß stets auch ein Denken enthalten, aber doch 
durchaus nicht, ganz besonders nicht die ersten drei: Wissen, Fühlen, 
Wollen, einzig und allein Denken sind. Danach ist ohne Zweifel schon 
von der Kritik der reinen Vernunft, dem grundlegenden Werke für 
alle vier Lebensregungen miteinander, zunächst aber insbesondere 
für das Verlangen nach Wissen, eine Beziehung zu erwarten auf noch 
ganz anderes als Denken und bloße „reine Vernunft“. 

Diese Beziehung findet sich auch, man darf sagen: auf jeder Seite 
des in der ersten Auflage 856 Seiten zählenden Buches von 1781, aus- 
gedrückt. Sie ist aber trotzdem, freilich nicht ganz ohne Verschulden 
von Kants Art der Darstellung, von Anfang an viel zu wenig be- 
achtet worden. 

Ja, sie wurde sogar bald, noch zu Kants Lebzeiten und auch 
nicht ohne seinen lebhaften, selbst öffentlichen, zunächst indessen völlig 
vergeblichen Widerspruch, von Kants berühmtem Jünger J. G. Fichte 
in Jena zum unsäglichen Schaden und Verderb von des ersteren großem 
Vorhaben, das dadurch in sein gerades Gegenteil verkehrt ward, mit 
einem wohl nie zuvor im allgemeinen Denken und Philosophieren auf 
Erden erlebten Radikalismus ganz und gar ausgeschieden. Eine der 
seltsamsten Begebenheiten in der Geschichte des menschlichen Denkens, 
von ihrer Verderblichkeit abgesehen! 

Wie wichtig die Benutzung dieses ‚Anderen‘ — wir wollen es 
zunächst bei dieser alten bis auf Plato zurückzuverfolgenden Bezeich- 
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nung des zweiten von Fichte ausgestoßenen Bestandteils belassen — 
für eine allgemeiner verständliche und zugängliche Darstellung von 
Kants Werk und damit für dessen sehr zu wünschende endliche größere 
Wirksamkeit werden kann, ist schon seit längerer Zeit wiederholt und 
in zahlreichen Beispielen vom Verfasser dieses Aufsatzes gezeigt 
worden. 

Davon jedoch soll heute nicht wieder die Rede sein, sondern allein 
von dem Verhältnis von Kants Vorarbeit, der Vorbereitung einer 
endlich dauerfähigen gründlichen Philosophie zu dem ersten’ Roh- 
produkt eben derselben beiden Faktoren, die mit Notwendigkeit den 
Gegenstand seiner prüfenden Vorüberlegung bildeten. Ein solches 
erstes Produkt liegt für die mehr westliche Erdhälfte vor in der Ge- 
schichte der Philosophie des Abendlandes von Thales an um etwa 
585 v. Chr., in welches Jahr die angeblich von Thales vorhergesagte 
Sonnenfinsternis gesetzt wird. 


Nach den vorhergehenden Darlegungen wird man erwarten, daß 
dies das Verhältnis von einem Ideal oder doch einer Vorzeichnung zu 
einem voraussichtlich sehr viel weniger Idealischen, ja von dort aus 
angesehen vielleicht in mancher Hinsicht Mangel- und Fehlerhaften 
sein wird. 

Ein dementsprechendes Urteil für die ganze und einzige Meinung 
des kritischen Philosophen selbst über die Geschichte der Philosophie 
und also deren nicht hohe Schätzung, um nicht zu sagen: Gering- 
schätzung, als sein ausschließliches Verhalten zu ihr anzusehen, kann 
auch wohl Kants Wort in dem letzten Abschnitt seiner Kritik von 
1781, dem über „die Geschichte der reinen Vernunft‘, S. 642!) ver- 
anlassen. Es ist der Satz, daß ein flüchtiger Blick auf das Ganze 
der bisherigen Bearbeitungen seinem Auge „zwar Gebäude, aber nur 
in Ruinen“ vorstelle. An solcher Ansicht aber werden wir verhindert 
durch eine Äußerung schon im vorhergehenden Abschnitt der Kritik, 
dem über „die Architektonik der reinen Vernunft‘ S. 630. Denn hier- 
nach soll eine ,,Architektonik alles menschlichen Wissens‘, welche 
auch ein vollständiges naturgemäß aufgebautes System von nicht nur 
formaler, sondern auch materialer Art heißen darf, „aus Ruinen ein- 
gefallener alter Gebäude genommen werden“ können. Läßt aber das 


1) Kants Schriften werden möglichst nach der zugänglichsten Ausgabe 
in Reclams Universalbibliothek angeführt, 


514 Heinrich Romundt, 


nicht erkennen, daß der Urheber dieses Satzes vielmehr Brauchbar- 
keit der Geschichte und der von ihr zurückgelassenen „Ruinen“, wie 
es allerdings auch hier heißt, für einen standhaltenden und bleibenden 
Bau annahm ? 

Die letztere Äußerung Kants bestätigt nur den Eindruck jeder 
gründlicheren Beschäftigung mit ihm und seinem Werke: daß nämlich 
der kritische Philosoph nichts weniger als ein Himmelsstürmer war. 
Vielmehr erscheint er uns stets und einzig als ein Mann von größter 
Gelassenheit, der bei allem entschiedenen Eintreten für ein Höchstes 
und fürs Ideal doch auch schon für bloße ernsthafte Annäherungen 
daran empfänglich und dankbar war und der selbst geringe Beiträge 
zur Verwirklichung von Großem nieht verschmäht wissen wollte. 


LI 


Eins jedoch ist bei der soeben erwähnten Verwendung von Ge- 
schichte der Philosophie von vornherein zuzugeben: bei ihr wird in 
jedem Fall, sei es auch nur durch Abstreifen der natürlichen Leiden- 
schaft und Liebhaberei des schafienden, philosophierenden Menschen, 
nicht völlig dasselbe herauskommen, wie in dem lediglich natürlichen 
Gange der Entwicklung der Philosophie von Thales an bis auf Eduard 
von Hartmann etwa und Friedrich Nietzsche in Deutschland vorliegt. 
Denn dieses Vorliegende ist stets ein mehr oder weniger Fragwürdiges 
und Menschlich-Gebrechliches, nicht aber, worauf doch die Vorarbeit 
einer Prüfung menschlicher Baumittel von jeder Gattung ausgeht: 
eine Art von völlig affektfreiem und darum objektivem Ideal- und 
Musterbau im Ganzen wie in allen Teilen. Ganz ohne Änderung, und 
sei sie auch von bloß formaler Natur, der aus der Geschichte zu ent- 
nehmenden Bruchstücke wird es da schwerlich jemals abgehen. 


Indessen liegt in der letzten Kantischen Äußerung über die Ver- 
gangenheit des Philosophierens immerhin das Zugeständnis, daß man 
eine Vorgeschichte auch von einem letzten dauerfähigen kritischen 
System bereits in der Geschichte der Philosophie zu erwarten habe. 
Damit Kant die Geschichte der Philosophie so als eine Vorgeschichte 
seiner eigenen Bestrebungen mit gutem Grunde ansehen konnte, 
scheint freilich nötig zu sein, daß wir von ihm annehmen, er habe 
die betreffende Geschichte besser gekannt, als man öfter, ja wohl ge- 
meiniglich von ihm angenommen hat. Ist doch sein Ansehen in dieser 
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Hinsicht nicht das allerbeste und lange nicht seinem Namen in anderen 
Beziehungen gleich. 

Vermutlich zwar hat unserem Philosophen diesen Ruf als eine 
Art von Rache oder Strafe zunächst eine etwas bittere Äußerung im 
Eingange der „Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die 
als Wissenschaft wird auftreten können“, von 1783 (S.29) zugezogen. 
Hier nämlich meinte Kant und zumal von der Vertretung der Philo- 
sophie an den Universitäten der christlichen Ära gewiß nicht ohne 
Grund: es gebe „Gelehrte, denen die Geschichte der Philosophie, der 
alten sowohl als neuen, selbst ihre Philosophie“ sei; „für diese sind 
gegenwärtige Prolegomena nicht geschrieben‘, fährt er fort und be- 
gründet diese Abweisung zutreffend mit der Bemerkung, daß bloße 
Historiker des Faches „warten müssen, bis diejenigen, die aus den 
Quellen der Vernunft selbst zu schöpfen bemüht sind, ihre Sache 
werden ausgemacht haben“. Alsdann werde ‚an ihnen die Reihe sein, 
von dem Geschehenen der Welt Nachricht zu geben“. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß diese freilich etwas gereizt 
klingende Verweisung der Geschichte der Philosophie an die zweite 
Stelle bei denen, die ihr den ersten Platz wahren möchten, dazu bei- 
getragen, wenn nicht gar den ersten Anstoß gegeben hat, dem Be- 
gründer der kritischen Philosophie als Kenner der vor- und unkri- 
tischen, d. h. der ganzen bisherigen Geschichte der Philosophie, einen 
schlechten Namen zu machen, einen schlechteren, dürfen wir hinzu- 
setzen, als er verdient. Zwar mag begründet sein, was Paulsen, Im- 
manuel Kant, S. 68 meint, Kant habe auf philosophischem Gebiet nicht 
viel und nieht mit hingebender Aufmerksamkeit gelesen. Aber dabei 
ist doch richtig, daß z. B. der AbriB der Geschichte der Philosophie 
in Kants Logik, wie auch immer die Urteile über die Systeme, die doch 
nieht bei jedem das gleiche Quantum an Lektüre zur unentbehrlichen 
Voraussetzung haben, zustande gekommen sein mögen, den Mann von 
Fach und den Meister bekunden. 

Sicher zwar stand für Kant, wie schon das aus den Prolegomena 
Angeführte beweist, Geschichte der Philosophie und Förderung der 
Kenntnis von dieser Vergangenheit nicht obenan für das, was ihm 
in der Angelegenheit des allgemeinen Denkens überhaupt und zumal 
damals notwendig erschien. Zu oberst tat not und erschien als sein 
Beruf, zu einem Neubau für die Jahrtausende, ja für die ganze Zu- 
kunft der Menschheit sicheren Grund zu legen. Eben darum konnte 
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er die Konservierung von bloßen Ruinen, die ja zwar einst dem gleichen 
Endzweck hatten dienen sollen, nieht mit demselben Grade der Schät- 
zung ansehen wie diejenigen Gelehrten, „denen die Geschichte der 
Philosophie selbst ihre Philosophie ist‘. 

Daß er aber darum nicht schon die Vergangenheit, die doch auch 
Vorstufe seiner eigenen Lebensbemühung war, gering schätzte, wird 
schon durch die unter I erwähnte Aufgabe bewiesen, die er der Ver- 
wendung früherer Leistungen für den Zweck zusprach, sein Werk der 
Reform der Philosophie dereinst zu vollenden. 


IT. 


Nach dem bisher Erwähnten jedoch würde noch kein Anlaß sein, 
besonders von Geschichte der Philosophie bei Kant und gar von Ver- 
diensten dieses Denkers auch um sie zu handeln. Auch davon ist kein 
Aufheben zu machen, daß in der Kritik der reinen Vernunft mit Auf- 
stellung und Begründung des letzten entscheidenden Gesetzes für alle 
theoretische Forschung, voran die Naturwissenschaft, die unerläßliche 
einschränkende Bedingung auch für alle Verfasser von Geschichte der 
Philosophie aufgestellt ward. Ist doch diese Einschränkung schon 
seit dem dritten Aphorismus in Bacos Novum organon und dessen 
Satz „natura non nisi parendo vineitur‘‘, nach dem also die „Natur 
allein durch Gehorsam besiegt wird“ oder, anders ausgedrückt, alle 
Behauptungen über Wirklichkeit und Welt die Probe der Erfahrung 
und ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Bestätigung müssen bestehen 
können, nicht mehr unbekannt. 

Dazu aber erstreckt diese natürliche Bedingung und auch Ein- 
schränkung alles Wissens sich so allgemein auf alle und jede mögliche 
theoretische Forschung und Wissenschaft, daß es nicht angeht, ihret- 
wegen ein einzelnes Gebiet der Erfahrung wie etwa die Auf- und Aus- 
einanderfolge von Systemen der Philosophie namhaft zu machen. Mag 
doch dieser Teil der Geschichte sogar dem Vertreter und Verfechter 
jenes allgemeinsten Gesetzes für alle theoretische Forschung überhaupt 
gleichgültig und auch unbekannt sein, welches beides man ja gerade, 
wenn auch mit Unrecht, von Kant angenommen hat. 

Verändert ist die Lage allererst durch eine Veröffentlichung von 
Rudolf Reicke in der Altpreußischen Monatsschrift von 1894, Neue 
Folge 31, unter der Überschrift „Lose Blätter aus Kants Nachlaß“. 
Auf einem dieser Blätter nämlich, deren Aufbewahrung bis heute und 
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damit andauernde Benutzbarkeit einem glücklichen Zufall verdankt 
wird, findet sich ein deutlicher Wink für die Behandlung und Bear- 
beitung gerade der Geschichte der Philosophie. Dieser Wink berechtigt 
uns nun nicht nur zu der Überschrift dieses Aufsatzes, sondern er- 
möglicht und verlangt auch eine Untersuchung und genauere Fest- 
stellung des darin allgemein angedeuteten Verhältnisses. 

Zwar hat der dort ausgesprochene Gedanke selbst zur Voraus- 
setzung seiner Möglichkeit nicht etwa schon durchaus Kants Vor- 
bereitung einer Erneuerung der gesamten Philosophie in seiner Kritik. 
Denn er ist begründet — und das kann auch nicht anders sein, wenn 
er wahr ist — schon in der Natur der Philosophie, speziell des Haupt- 
teils dieser, der Metaphysik, als eines allgemeinen Denkens über alle 
Dinge überhaupt, insbesondere über deren Ursachen. Demnach gehört 
er bereits der Natur des Menschen selbst in ihrem Verhältnis zu den 
Dingen an. Von Kant konnte dieser Gedanke aber endlich über die 
sehr vage Unbestimmtheit, die freilich schon immer für ihn möglich 
war, ihn jedoch auch fast wertlos, weil unbrauchbar machte, hinaus- 
gebracht werden. Dies ist dem Licht zu verdanken, das an Funken, 
die des scharfsinnigen David Hume Zweifel an einer altherkömmlichen 
ersten Behandlung jenes Denkens schlugen, anzuzünden unserem 
deutschen Denker gelang, und das letzterer dann für die Menschheit 
in der Kritik der reinen Vernunft 1781 auch in der Öffentlichkeit auf- 
gesteckt hat. 

Denn die äußerste Einseitigkeit des in der englischen Erfahrungs- 
philosophie, die von Baco von Verulam ausgegangen und danach von 
Locke und Berkeley immer mehr vereinseitigt war, hergekommenen 
letzten Ausläufers dieser Philosophie, des Schotten Hume, ließ bloßes 
reines allgemeines Denken, das von einzelnen Empfindungen und Er- 
fahrungen irgend unabhängig wäre, überhaupt nicht zu. Eben dadurch 
aber fand sich das nicht weniger behutsame, zugleich aber weit weniger 
einseitige, vielmehr sogar allseitige Nachdenken Kants zur Entdeckung 
der von Hume völlig ausgeschlossenen reinen Vernunft zunächst in 
einem einzelnen Teilstück von dessen allgemeinerer Zweifellehre, da- 
nach aber in ihrem ganzen natürlichen Umfange aufgerufen und selbst 
befähigt. Und nicht allein zu solcher Entdeckung, sondern zugleich 
auch — ein noch Wichtigeres! — zur Bestimmung des rechten frucht- 
bringenden Gebrauchs desselben Vermögens in allen möglichen Hin- 
sichten, nicht nur wie zwar zunächst 1781 in theoretischer, sondern 


518 Heinrich Romundt, 


auch danach 1788, 1790 und 1793 in praktischer, ästhetischer und 
auch religiöser. Auf solche Würdigung weist ja schon der Titel der 
ersten Kritik hin als einer Kritik, d. h. doch Würdigung, der reinen 
Vernunft. 

Die Vergegenwärtigung der bis dahin zwar, man darf sagen, un- 
unterbrochen, auch im Traume, benutzten und dabei doch geradezu 
keinem Menschen in ihrer Reinheit bekannten Kraft in ihrem ganzen 
Umfange wie auch innerhalb der Bedingungen ihrer gesetzmäßigen und 
fruchtbaren Anwendung mußte aber unseren Philosophen endlich auch 
für die bisherige und sogar auch die zukünftige Geschichte der Philo- 
sophie auf Erden einen bestimmten Gang der Entwicklung als not- 
wendig und unvermeidlich vorwegnehmen lassen. Und zwar gerade 
deshalb, weil er von Humes allerdings sehr übertriebener Einschrän- 
kung jenes Vermögens herkam und dieser Einschränkung durch 
Empfindung und Erfahrung auch, soweit sie begründet und berechtigt 
ist, standhaft treu blieb. 

Denn die Vergegenwärtigung solcher reinen Vernunft als all- 
gemeinen Menschenvermögens mußte ihn gerade in diesem Falle als 
Nächstes und Erstesin Wirklichkeit und Geschichte bei Menschen 
erwarten lassen das Bewußtsein eines Vermögens, das sich auf alles 
mögliche Gegebene der Empfindung und Erfahrung richte. Etwa nur, 
um solche Natur ganz mit dem Denken und Sinnen zu umfassen ? 
Nicht dies allein. Es liegt darin sogar die Meinung eben derselben 
Inhaber, alles mögliche Gegebene noch unendlich überschreiten zu 
können bis zu allerletzten nicht mehr zu gebenden Dingen hin, die 
trotzdem vorhanden seien und die nach Worten Kants von 1788 
gegen Ende seiner zweiten Kritik (R. S. 160) auch ,,keine Sophisterei 
der Überzeugung selbst des gemeinsten Menschen entreißen wird.“ 

Bei der Lage ebendesselben Denkens aber innerhalb einer Er- 
fahrungswelt und Natur, in der es sich vorfindet, und in die den Men- 
schen wie in ein Gefängnis einzusperren ja Humes tatsächliches Be- 
mühen war, mußte unserem deutschen Entdecker reinen Vernunft- 
vermögens nun sich aufdrängen, daß für die Geschichte dieses Denkens 
in der Philosophie noch eine zweite Stufe zu erwarten sei. Diese 
besteht in einer ebenso unausbleiblichen Auflehnung des in Empfindung 
und Erfahrung zu Gebenden und zumal der einseitigeren Freunde und 
Anwälte dieses letzteren gegen jenes erste Überschreiten. Von diesem 
Widerstand ist zu vermuten, daß er mehr und mehr zunehme, je 
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reicher sich das Material der Erfahrung an neuen Erwerbungen in 
seinem Gebiete und also an Früchten erweist, gegenüber zumal einer 
immer gleichbleibenden Frucht- nnd Ergebnislosigkeit zusammen mit 
sich nie mindernder Unbeweisbarkeit desjenigen, was mit und in jenem 
anfänglichen Überschreiten behauptet wird. 

Für den, der diese beiden ersten Stufen des allgemeinen Denkens 
unbefangen erwägt und vergleicht, ergibt sich nun aber noch ein 
Drittes und Letztes als unerläßliche Notwendigkeit: daß nämlich noch 
eine oberste Stufe betreten wird. Von dieser letzten Station zuerst 
ist wirklich Wichtiges und Wertvolles zu erhoffen, weil durch deren 
Erreichen nunmehr aus vorher nicht weniger Schädlichem als zwar in 
anderer Hinsicht Nützlichem — was beides genauer erst später er- 
hellen kann — ein allein und wahrhaft sowie in allerweitesten Kreisen, 
viel weiteren als auf den beiden ersten Stufen, Ersprießliches zu ent- 
wickeln sich anschickt. 

Es ist hiermit hingewiesen auf die Möglichkeit eines dritten 
und endgültigen Verhaltens des Menschen in jeder möglichen Bezie- 
hung, das auf einer besonnenen ruhigen Auseinandersetzung der beiden 
ersten Schritte gegeneinander sowohl nach Rechten wie auch nach 
Pflichten beruht. 

Dieses dritte Stadium allererst in seiner Verbindung von mög- 
lichster gebotener Behutsamkeit mit verantwortungsfähiger Kühnheit 
entspricht völlig der wirklichen bleibenden Stellung des Menschen in 
der Natur. Von eben dieser letzten Stufe aber gilt auch erst, daß 
gründliche Selbsterkenntnis des Menschen nach seinem ganzen Ver- 
mögen, die beim ersten, leicht verwegenen, ja tollkühnen Darauflos- 
behaupten durchaus unterblieb und auch noch beim zunächst folgenden 
leicht etwas weichlichen zagenden Zweifeln als umständlich und be- 
schwerlich gar zu gern unterlassen wird, nunmehr die bleibende Vor- 
aussetzung und Einleitung alles Philosophierens ausmacht. Dieser 
Satz wird bestätigt durch das Beispiel Kants, der zuerst diese dritte 
Stufe mit Entschiedenheit betrat. 

Über diese drei natürlichen Schritte der Metaphysik, wie das 
allgemeine Denken über Dinge überhanpt nach seinem abschließenden 
und wichtigsten sich über alle mögliche Erfahrung weit erhebenden 
Teile von altersher genannt ist, hat nun Kant in denjenigen Arbeiten, 
die in seinen gesammelten Werken veröffentlicht sind, sich eingehender 
wohl nur ein einziges Mal geäußert. Allein nämlich in der nicht ein- 
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gereichten und erst in Kants Todesjahr 1804 von Rink herausgegebe- 
nen Preisschrift für 1791 über „Die Fortschritte der Metaphysik in 
Deutschland seit Leibnitz und Wolf“. Hier finden wir auch bemerkt, 
daß der erste Schritt (der Dogmatismus) — z. B. in Griechenland 
bei Thales und Nachfolgern — „mit völliger Zuversicht‘ geschah, daß 
der zweite (der Skeptizismus) leider gewöhnlich — wie z. B. auch 
heute wieder, sogar in besonders hohem Grade — der Gründlichkeit 
entbehrte und deshalb „der Zustand der Metaphysik“ danach aves 
Zeitalter hindurch schwankend sein“ Konnte. 

In den ,,Sämtlichen Werken‘ Kants aber findet sich noch gar 
nicht die nach der Preisschrift zwar naheliegende und auch durchaus 
nicht schwere Anwendung jener Erkenntnis von den drei Stufen auf 
die Geschichte der Philosophie überhaupt. Von Kants wirklichem 
Bemühen auch in dieser Hinsicht würden wir daher nicht wissen ohne 
die von Reicke am angegebenen Orte veröffentlichte Aufzeichnung. 
Daß diese aus den ersten neunziger Jahren stamme, schließt schon 
Reicke aus der mitten in dem Blatt, auf dem sie steht, der unbeschrie- 
benen Hälfte eines Briefes, gemachten Eintragung des Namens eines 
Theologiestudenten „Franz aus Schlesien‘, vermutlich eines Hörers 
von Kant. Ja Reicke deutet schon vorher, Seite 579, gelegentlich 
einer später zu erwähnenden Aufzeichnung an, daß sie wohl zu den 
Vorstudien des Philosophen für eben jene Preisschrift von 1791 gehöre. 

Die Notiz enthält nun zwar jenes Gesetz der drei Stufen, Kants 
Entdeckung, nicht mehr, wohl aber das, was dessen Anwendung auf 
den wirklichen Gang der Geschichte der Philosophie notwendig voran- 
zuschicken ist, nämlich die Begründung der Möglichkeit, Geschichte 
der Philosophie und ihren Gang vorwegzunehmen, woraus dann weiter 
gerade die Anwendbarkeit jenes Gesetzes der drei Stufen auf noch 
unbekannte Wirklichkeit mit Notwendigkeit folgt. 

Die am angegebenen Orte S. 588 unter F. 5 veröffentlichte Auf- 
zeichnung, die nach unseren Vorbemerkungen nunmehr völlig ver- 
ständlich sein wird, lautet: „Ob sich ein Schema zu der Geschichte 
der Philosophie a priori entwerfen lasse, mit welchem die Epochen 
der Meinungen der Philosophen aus den vorhandenen Nachrichten so 
zusammentreffen, als ob sie dieses Schema selbst vor Augen gehabt 
(hätten) und danach in der Kenntnis derselben fortgeschritten wären ? 
Ja!“ antwortet Kant sich selber, „wenn nämlich die Idee einer Meta- 
physik der menschlichen Vernunft unvermeidlich aufstößt und diese 
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ein Bedürfnis fühlt, sie zu entwickeln, diese Wissenschaft aber ganz 
in der Seele, obgleich nur embryonisch, vorgezeichnet liegt.“ 

Das Wort ,,embryonisch‘ will nicht übersehen sein. Denn aus 
einem bloß keimartig Unausgebildeten heraus allein schon Geschichte 
der Philosophie in ihrem wirklichen Gange bis in Einzelheiten hinein, 
so zu sagen: mit Haut und Haaren, konstruieren zu können, wird 
kein Verständiger annehmen wollen. Kant behauptet auf Grund jener 
vollständigen, aber lediglich embryonischen Vorzeichnung in der Seele 
nicht mehr als die Möglichkeit einer im Einzelnen noch völlig unbe- 
stimmten Vorwegnahme des allgemeinen menschlichen Denkens über 
alle Dinge überhaupt nach seinem Gange und dessen Haupt- 
stationen. Zur Bestimmtheit und zum völligen Zusammentreffen 
mit der wirklichen Geschichte kann solches Vorwegnehmen erst ge- 
deihen durch Hinzunahme desjenigen, was eine schon erwähnte Auf- 
zeichnung Kants wohl aus derselben Zeit auf einem von Reicke S. 5798. 
unter F. 3 veröffentlichten Blatt an die Hand gibt und was unter der 
Überschrift „Von einer philosophierenden Geschichte der Philosophie‘ 
so beginnt: „Alles historische Erkenntnis ist empirisch . . . das rationelle 
stellt sie” — zu verstehen: die Geschichte — „nach ihrer Notwendig- 
keit vor. Eine historische Vorstellung der Philosophie erzählt also, 
wie man und in welcher Ordnung bisher philosophiert hat. Aber‘, 
wendet Kant sich selber schon hier ein, „das Philosophieren ist eine 
allmähliche Entwicklung der menschlichen Vernunft — — und zwar 
durch bloße Begriffe.“ Es ist eine Entwicklung durch solches bloße 
Denken, dürfen wir im Sinne Kants, wenn auch nicht mit seinen 
Worten, fortfahren, in einer Welt, die durchaus nicht lediglich aus 
Begriffen besteht. Nur von dieser unserer zusammengesetzten Welt 
wissen wir aber, und von einer anderen ist auch Kant nicht aus- 
gegangen. 

Die aus dieser natürlichen Lage des menschlichen Denkens sich 
ergebenden Schranken einer Geschichte a priori des wirklichen Philo- 
sophierens unserer Gattung im Sinne Kants einräumen ist indessen 
offenbar nichts weniger als gleichbedeutend mit dem Satze, den wir 
bei Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen I 1° (1892) S. 16, 
lesen, daß nämlich Geschichte allein „von unten herauf“ aus ge- 
gebenem Material aufzubauen sei. Denn bei dieser Forderung Zellers 
kommt ja gar nicht zur Geltung die unterscheidende Eigentümlichkeit 
einer Geschichte der Philosophie, nach der diese eine Historie vom 
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Philosophieren ist, d. h. wie wir soeben hörten, von einer Entwicklung 
der Vernunft „durch bloße Begriffe“. 


IV. 


Daß Geschichte der Philosophie in der Tat von dem Letztgenann- 
ten, einer Entwicklung der Vernunft „durch bloße Begriffe‘ handelt, 
tritt kräftig hervor sogleich im Anfange der abendländischen Philo- 
sophie und zwar in dem zuversichtlichen und darum vorschnellen Vor- 
dringen bis in die Eingeweide der Gesamtheit der sichtbaren Dinge 
von seiten der vorsokratischen Naturphilosophie des alten Griechen- 
lands. Überhaupt gewährt die Philosophie der Griechen, um deren 
endlich zu erhoffende abschließende Darstellung sich Zeller durch sein 
unter III genanntes großes Werk Verdienste erworben hat, ein deut- 
liches und lehrreiches Bild vom Philosophieren in dem bezeichneten 
Sinne, sei es, daß wir auf deren eben erwähnten vorsokratischen ersten 
Beginn hinblicken oder auch auf ihre späteren Perioden. 

Im Anfange besonders gewahren wir, wie schon bemerkt, ein be- 
deutendes Übergewicht des bloßen Denkens samt seinem Gefolge von 
aktiven Geisteskräften wie z. B. starkem Einbildungsvermögen über 
das andere mehr passive sinnliche Moment des Empfindens und Er- 
fahrens. Letzteres ward zwar gerade von den ältesten Forschern, den 
Thales, Anaximander und Anaximenes keineswegs wie bereits von 
etwas Späteren, vorzüglich den Eleaten und unter ihnen wieder be- 
sonders von Parmenides, ganz abgewiesen, aber freilich auch ebenso 
wenig schon gemäß einer „Kritik der reinen Vernunft“ für Wissen 
und Theorie als zuletzt entscheidend anerkannt. Mußte doch gerade 
jenes Überwiegen der oberen Kräfte in Verbindung mit noch wenig 
exaktem Beobachten unvermeidlich zu einer derartigen Mannigfaltig- 
keit und Buntscheckigkeit von Prinzipien der Wirklichkeitserklärung 
führen, wie sie die bloße Nennung von Weltursachen jener Alten, auf 
die alles in der Erfahrung Gegebene zurückgehen sollte, vergegen- 
wärtigt: so des Wassers bei Thales, des Unendlichen bei Anaximander, 
der Luft bei Anaximenes und endlich noch des dem thaletischen Welt- 
prinzip gerade entgegengesetzten Feuers bei Heraklit. 

Der, wenn nicht entschieden mit hingebender strenger gemeiner 
Wissenschaft samt deren Mitteln der genauen Beobachtung und des 
Versuchs angefangen wurde, was in jenen alten Zeiten noch gar nicht 
zu erwarten war, unvermeidlich nur immer zunehmende Mangel an 
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Übereinstimmung mußte aber den Zweifel an der Möglichkeit dieser 
ganzen hohen und umfassenden Bestrebung schon sehr bald und mehr 
undmehr wecken. Zumalbei Männern, die weniger einer weltverzichten- 
den Forschung in Zurückgezogenheit und Stille, wie sie von den ehr- 
würdigen Physikern der ersten Zeiten geübt wurde, sich hingeben 
mochten, als vielmehr dem geschäftigen Leben und auch einer weniger 
entsagungsbereiten Einwirkung auf dieses zugewandt waren. 

Mit dieser Erinnerung an zwar vielseitig geweckte und scharf- 
sinnige, aber einem umfassenderen abgründigen Denken stark ab- 
gekehrte Männer, die dabei doch ebenso wenig schon genaue Einzel- 
forscher und Vertreter gemeiner Wissenschaft von der Natur etwa 
im strengen neueren Sinne waren, deuten wir hin auf Leute wie Pro- 
tagoras und Prodikos, die für Geld an Liebhaber und Käufer allerlei 
brauchbare Kenntnisse und Fertigkeiten abgebenden Sophisten. 

Der Ersterwähnte, ein Umgangsfreund des Perikles und ein ohne 
Zweifel vielbegabter ernsterer Mann, hat sich nach Platos Gespräch 
„Protagoras“ zuerst einen Sophisten genannt. Von seinem Zweifel- 
sinn legen folgende Worte, die aus seiner Schrift über die Götter er- 
halten sind, ein beredtes Zeugnis ab, das zugleich beweist, daß wir 
hier am Anfange einer unausbleiblichen und auch Wahrheit vertreten- 
den Bewegung stehen: ..Von den Göttern habe ich nichts zu sagen, 
weder daß sie sind noch daß sie nicht sind; denn vieles ist, das mich 
hindert, die Dunkelheit der Sache und die Kürze des menschlichen 
Lebens.‘ Ebenfalls der noch mehr einseitige und in seiner Unbestimmt- 
heit sehr anfechtbare Satz seiner Schrift von der Wahrheit: , Aller 
Dinge Maß ist der Mensch, des Seienden, wie es ist, des Nichtseienden, 
wie es nicht ist.“ 

Gegen das allgemeine Zweifeln dieser ersten entschiedenen und, 
man darf wohl sagen, grundsätzlich bloßen ausschließenden Menschen- 
diener in der abendländischen Forschung an einem Älteren, das all- 
zusehr von überfliegender Art war, ward nun zwar in Sokrates offenbar, 
daß das allgemeine Denken mit dem bloßen Aufgeben von Natur- 
philosophie nieht schon überhaupt erschöpft und bereits ans Ende 
alles seines Vermögens wie auch seiner von uns anzunehmenden Natur- 
bestimmung gelangt ist. Ja, in diesem seltenen und freilich auch 
seltsamen Manne von Athen regt sich unverkennbar als ein Produkt 
des Zusammentreffens von Zweifelsinn mit tiefem unzerstörbaren Ver- 
trauen ein allererster Versuch zu einer fürmlichen Auseinandersetzung 
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zwischen den beiden natürlichen Anfangsstufen allgemeineren Denkens, 
dem überkühnen Dogmatismus eines Thales von Milet und der nur 
noch nicht ausreichend gründlichen Skepsis eines Protagoras von 
Abdera. Man darf für das jetzt berührte Dritte freilich nicht sofort 
die Vollendung und auch große Leichtigkeit der beiden ersten mehr 
lediglich natürlichen Schritte, wie unter gegebenen besonderen Um- 
ständen selbst das Zweifeln zu nennen ist, erwarten. 

Mindestens hat Sokrates geahnt, daß es möglich sei, einen mitt- 
leren Weg zwischen einem scheinbar alles wissenden Dogmatismus, 
der gar nichts dahingestellt sein läßt, und andererseits einer an allem 
verzagenden Skepsis zu bahnen, einen dem Menschen von Hause aus 
bestimmten Weg und eine nicht schlechte — das Gemeinste —, sondern 
vielmehr goldene Mitte. Das aber wäre gerade ein erstes Aufdämmern 
von dem über 2000 Jahre später endlich auf Anregung Humes von 
Kant in seinem ganzen möglichen Umfange begründeten System der 
Vernunftkritik. 

Daß diese dritte und letzte Stufe allgemeinen Denkens in Sokrates 
sich — ankündigt, dafür spricht schon das nach Zeugnis seines Jüngers 
Plato bei ihm sich äußernde Bewußtsein der großen Wichtigkeit von 
Selbsterkenntnis des Menschen, das: wir unter III allererst auf der 
dritten Stufe, auf ihr aber als maßgebend für alles fernere allgemeine 
Denken über Dinge sich geltend machen sahen. Plato nämlich läßt 
im IV. Kapitel seines Dialogs ,,Phadrus seinen Meister Sokrates 
sagen, er habe dazu, den eigentlichen Sinn von mythologischen Er- 
zählungen, wie von dem dort in Frage kommenden Raub einer Nymphe 
durch Boreas, festzustellen, keine Zeit. Kenne er doch sich selber 
noch nicht, was der delphische Spruch: Erkenne dich selbst! fordere. 
Es erscheine ihm aber lächerlich, sich, so lange ihm diese Erkenntnis 
noch mangele, um Allotria zu kümmern. 

Bei dem, was Sokrates dort weiter äußert über das Nachforschen, 
ob er selber ein wildes Tier sei von Art des Typhon oder ein zahmeres 
und einfacheres Wesen, darf dem nicht allzuviel Gewicht beigelegt 
werden, daß die für notwendig gehaltene Selbsterkenntnis offenbar 
noch nicht wie bei Kant lediglich und ausschließlich eine Selbst- 
erkenntnis der Vernunft ist. Denn sie erstreckt sich anscheinend mit 
auf die besonderen Eigentümlichkeiten des Individuums Sokrates, die 
ja auch für Sokrates selbst ebenso wie für jedes andere menschliche 
Individuum praktisch von größter Erheblichkeit waren, Deshalb 
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jedoch bilden sie nach unserer heutigen Einsicht nicht schon einen 
Gegenstand des allgemeinen Denkens der Philosophie. 


Mit der Ablehnung von weitläufigen mythologischen Untersuchun- 
gen verwandt und dazu einer seltsamen bloß persönlichen Einge- 
schränktheit des Sokrates gemäß erscheint, daß letzterer gleich den 
Sophisten die Naturphilosophie, die ja bei den Vorsokratikern der 
Mythologie, ihrer natürlichen Vorgängerin, noch allzusehr ähnelte, auf- 
gab und von ihr ganz abrief, anstatt sie nur von Grund aus zu ver- 
bessern. Von der soeben angedeuteten Eigentümlichkeit des Sokrates 
erfahren wir durch Plato im V. Kapitel des Phädrus. Denn hier läßt 
Plato seinen Meister dem Phädrus bekennen, daß er nicht ins Freie 
hinausgehe, weil Gegenden und Bäume ihn nichts lehren wollten, wohl 
aber die Menschen in der Stadt. 

Doch kommt für den dem Sokrates mit den Sophisten gemein- 
samen Widerspruch gegen überfliegende Naturphilosophie als all- 
gemeingültiger Hauptgrund für beide in Betracht der damalige Stand 
der Naturwissenschaft. Dessen Verbesserung war erst von der weiteren 
allgemeinen Entwicklung der Vernunft zu erhoffen. 

An Stelle der übereilten Naturphilosophie, die er aufgab, pflegte 
und bebaute nun Sokrates ein Gebiet mit Ernst und Ausdauer, das 
bei den Physikern kaum schon berührt und auch immer nur im An- 
schluß an ihre Hauptsache, die äußere Natur, in Verbindung mit dem 
natürlicherweise als deren bloßem Anhang angesehenen Stück, der 
inneren Natur des Menschen, behandelt war. Dieser Teil des Seins 
hatte auch von der Sophistik, die zwar auch hier dem Sokrates vor- 
anspielte, noch nicht eine allgemeine und gründlichere Bearbeitung 
erfahren. Es ist das Reich möglichen Tuns und Lassens des Menschen, 
das von Sokrates geradezu entdeckt ward und in dem er die gemeine 
Vernunft der Zeitgenossen auf den Straßen und in den Häusern seiner 
Vaterstadt immer wieder, ohne je zu ermüden, nach einem treffenden 
Ausdruck Kants, eines anderen Sokrates auch hierin, „auf ihr eigenes 
Prinzip aufmerksam‘ machte ?). 

. Mit diesem ganz neuen, auf Wissen von menschlichem Verhalten 
und damit die ganze dort mögliche Gewißheit, Richtigkeit und auch 
Fruchtbarkeit abzielenden Verfahren begründete Sokrates eine der 
Hauptsache nach zuvor völlig unbekannte neue Philosophie von 


2) In Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1. Abschnitt (gegen Ende). 
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praktischer Art im Abendlande nach dem Abblühen der ersten Welt- 
weisheit, die sehr überwiegend, streng genommen, selbst in der Be- 
‚handlung des menschlichen Tuns und Lassens, von lediglich theoreti- 
schem Charakter war. Jene Entdeckung des Sokrates ist vielleicht 
die einzige bleibende Errungenschaft der Philosophie der Griechen. 
Durchaus nicht aber gab Sokrates darin, wie 2000 Jahre später Kant, 
eine selbständige Erweiterung ausschließlich und streng theoretischen 
Wissens, was Naturphilosophie für wirkliche Befriedigung des mensch- 
lichen Erkenntnistriebes sein und bleiben muß, nachdem von ihm 
etwa das erste Produkt von Thales und Nachfolgern von seinen großen 
Anfangsmängeln gründlich befreit und für immer in Ordnung ge- 
bracht war. 

Das im letzten Satz Angedeutete war zwar im Interesse der Sache, 
der Philosophie überhaupt wie auch insbesondere der Sittenlehre als 
Wissenschaft, die dadurch sowohl ihre natürliche theoretische Grund- 
lage von physischer Art wie auch die unentbehrliche Voraussetzung 
ihrer Erweiterung zu einer dauerfähigen Theologie schon im Altertum 
erhalten hätte, sicherlich mehr zu wünschen. Es hätte auch der Mensch- 
heit unendlich viel Irrung und Wirrung ersparen können, aber es war 
damals schwerlich schon möglich und, nach dem zuvor Angegebenen, 
am wenigsten gerade dem — Sokrates. 


V. 

Die starken Verschiedenheiten innerhalb des Ganges der alten 
Philosophie, die durch die Namen Thales, Protagoras und Sokrates 
bezeichnet werden, haben auch einem Kenner dieser Geschichte wie 
dem Geschichtschreiber Zeller nicht entgehen können. In der Tat 
findet er nicht nur bei Sokrates, Die Philosophie der Grieehen I. 15 
S. 151 f., „eine neue Form der Wissenschaft“, sondern nennt auch 
Thales und alle folgenden vor Protagoras, die er sämtlich unter den 
Namen „Naturphilosophie“ begreift, S. 152 dogmatisch. Wenn aber 
Zeller S. 153 die Sophisten „nicht in derselben Weise“ wie Sokrates 
„als Begründer einer neuen wissenschaftlichen Riehtung betrachtet“ 
wissen will, so dürfen wir uns zwar nicht weigern, den Sopbisten die 
schöpferische Kraft eines Sokrates ganz abzusprechen. Nicht aber 
können wir einräumen, daß hiermit den Sophisten bereits in dem be- 
sonderen Verdienst ihrer Gegnerschaft gegen die alte überfliegende 
Naturphilosophie, in demjenigen, worin sie auch den Beifall weitester 
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Kreise des Publikums ihrer Tage gefunden und auch verdient haben, 
ihr Recht geworden sei. Denn Zeller hat auffallenderweise bei den 
Sophisten gar nicht deren Schätzung und auch Pflege eines Unteren 
und Nächsten innerhalb der Sphäre der Naturphilosophie gewürdigt, 
gerade desjenigen Bestandteils, der geeignet und doch wohl auch von 
Natur bestimmt ist, einem Verfliegen von Art der alten Natur- 
Philosophen gründlich zu wehren und aus ihrer, sofern es auf theo- 
retisches Erkennen und Wissen ankommt, sehr zu beanstandenden 
bloßen Spekulation vielmehr erst zuverlässige und dazu jedermann 
zugängliche gemeine Wissenschaft zu machen. 

Und doch berichtet Zeller selber uns von einem Streben der 
Sophisten nach einem ausgebreiteten Wissen, so z. B. I. S. 1107 von 
Hippias, dem verdienten Verfasser eines Verzeichnisses der olympi- 
schen Sieger, daß er es liebte, sich „mit physikalischen, mathemati- 
schen und astronomischen Kenntnissen zu zeigen“. Zwar mag und 
wird das Wissen der Sophisten oft, weit entfernt von gründlicher 
Kenntnis und Einsicht, nicht besser als bloße Vielwisserei gewesen 
sein, und waren wohl die zahlreichen geringschätzigen Bezeichnungen 
Platos für die Sophisten, z. B. als von Krämern, die mit Kenntnissen 
handeln, nicht unbegründet. Durch das alles aber wird nicht aufge- 
hoben, daß Männer wie Protagoras, von dem Zeller I. S. 1088 meint, 
die Lehren des von ihm verehrten Heraklit über das Urfeuer und 
dessen Wandlungsstufen habe der Sophist sich nicht aneignen können, 
was wir Heutigen ihm doch kaum noch verargen dürfen, — kurz: 
daß gerade die Sophisten aus dem Zusammenbruch der ersten Natur- 
philosophie einen Bestandteil geborgen haben, dessen bessere sach- 
gemäße Verwendung jenem alten ersten Philosophieren des Abend- 
landes sein bedauerliches Schicksal hätte ersparen können. 

An dieser bei Zeller zu vermissenden Anerkennung haben es 
freilich schon Sokrates und z. B. auch Plato gänzlich fchlen lassen. 
Und doch hätte solche Anerkennung Sokrates durchaus nicht an 
seinem freilich weit über alle bloße Erfahrungswissenschaft hinaus- 
gehenden Vorhaben gehindert, so wenig wie die hohe Schätzung des 
Hume, eines Protagoras der Neuzeit, in seiner Leistung für theoreti- 
sches Wissen Jahrtausende später Kant gehindert hat, den Skeptiker 
und sein nach einem Ausdruck der „Prolegomena“ S.37 „auf den 
Strand (den Skeptizismus)‘ gesetztes Schiff mit seinem eigenen auBer- 
ordentlich vervollkommneten Fahrzeug, zu dessen Herstellung Kant 
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doch nach seinem eigenen Geständnis nicht ohne das Vorgehen Humes 
gekommen wäre, zu überholen. 

Genau ein Fehler der alten Sokratiker selbst also kehrt nur wieder 
bei Zeller, wenn er I. S. 153 in den Sophisten lediglich ein „Ende 
aller Philosophie‘ sehen will. 

In Wahrheit aber ist der gerade entgegengesetzte Ausdruck am 
Platze. Schon die Sophisten nämlich, und zwar eben in ihrem Radika- 
lismus, hätten der abendländischen Philosophie wertvollste Dienste 
leisten können, um auf die Heerstraße allgemein zugänglicher Wissen- 
schaft zu gelangen, so wie Hume 2000 Jahre später dazu geholfen hat, 
wenn sie nur anstatt auf einen ausschließlichen Sittenlehrer wie Sokrates 
auf einen Mann von Kants Vielseitigkeit getroffen wären. Denn beide 
Anfänge und Ausgangspunkte eines echten und dauerhaften Philo- 
sophierens, die uns bei Hume begegnen, finden sich auch bereits bei 
den Sophisten. Nicht nur die Schätzung von „Tatsachen und gemeiner 
Wirklichkeit‘, die Hume am Schluß seiner „Untersuchung über den 
menschlichen Verstand‘ Abschnitt XII, 3. Teil als Grundlagen von 
empirischer Naturwissenschaft und Geschichte von dem Flammentod 
ausnimmt, den er vielen Fächern der Gelehrsamkeit und der Biblio- 
theken zudenkt. Dafür sei erinnert an den Sophisten Hippias. Es 
begegnet uns ja zweitens auch bereits in dem Satze des Protagoras 
über den Menschen als Maß aller Dinge Humes so gewaltig aufräumen- 
der Subjektivismus. 

Die letztere enge und ausschließende Denkungsart gerade, die 
aus einem vorherrschenden Blicken nach außen auf Körper unter 
Körpern und auf deren Einwirkung aufeinander samt Folgen mit 
einer gewissen Unvermeidlichkeit zunächst hervorgeht, ließ den scharf- 
sinnigen Schotten seinen so wichtig und auch berühmt gewordenen 
Angriff auf die gemeinmenschliche Annahme eines inneren Bandes 
zwischen der Bewegung zweier aneinanderstoßender Billardkugeln als 
Ursache und Wirkung unternehmen. Nach seinen Voraussetzungen 
über den menschlichen Geist äls eine bloße leere Tafel konnte 
Hume nicht anders als die gemeine Erfahrung von Erfolgen des 
einen Vorganges aus dem andern auf bloßes äußeres Folgen 
jenes auf diesen ermäßigen und lockern. Aus dem mache dann erst 
bloße Gewöhnung mehr, als jemals darin liege. 

In Kant nun aber kam diese Humesche Theorie an einen Denker, 
der dem Schotten nicht allein an Besonnenheit und Tiefsinn, sondern 
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auch an Scharfsinn — nur aber leider nieht an Klarheit des Vor- 
trags — überlegen war. Wie jedoch unser deutscher Denker die ganze 
Voraussetzung von Humes klügelnder Theorie, nämlich die Erfahrung 
bloßen äußeren Folgens von Vorgängen, ohne die doch Gewöhnung 
gar nicht eintreten und also das vermeinte Produkt bloßer Gewohnheit 
überhaupt nicht entstehen kann, in Frage stellte und mit größter 
Sicherheit aufhob, das können wir hier nicht noch einmal zeigen. 
Es sei gestattet, dafür auf die ersten sieben Kapitel unserer Schrift 
„Kants Kritik der reinen Vernunft abgekürzt auf Grund ihrer Ent- 
stehungsgeschichte“, Gotha 1905, zu verweisen. 

Die darin nachgewiesene gänzliche Zerstörung von Humes Ge- 
wohnheitsgespinst ward aber zugleich zum Beweis der Wirksamkeit 
eines reinen Verstandes in der gemein-menschlichen Erfahrung von 
bloßem äußeren Folgen als einem Erfolgen. Und so wurde, da der 
Nachweis ursprünglichen Denkens an dem von Hume angegriffenen 
Verhältnis aus Anlaß eben dieses Angriffs nur begann, nicht aber auch 
endigte, Kants Untersuchung zu einer Entdeckung solcher reinen 
Vernunft in einem nie zuvor auch nur geahnten Umfange. Dabei 
ließ jedoch der deutsche Denker das ganze Material des britischen, 
abgesehen allein von der subjektivierenden Gewöhnung, einem von 
Hume sehr überschätzten Faktor, als Vorarbeit bestehen und hat über- 
haupt seine eigene grundlegende Schrift von 1781 in den ihr 1783 
nachgesandten ‚‚Prolegomena“ S. 35 bescheiden lediglich eine ,, Aus - 
führung des Humeschen Problems in seiner möglich größten 
Erweiterung‘ genannt. 

So aber ward durch Kants gründlicheres Verfahren aus der von 
Hume unternommenen Zerstörung alles ursprünglichen reinen Denkens 
dessen Wiederherstellung und weitere vollständige Aufdeckung zu- 
gleich mit Winken zu seinem zuverlässigen Gebrauch. Letztere sind 
geeignet, Humes nicht unbegründeter großer Unzufriedenheit mit einer 
älteren disziplinlosen Anwendung für die Zukunft vorzubeugen. 

Die von Hume ähnlich wie 2000 Jahre früher von Protagoras 
zwar beabsichtigte und vermeintlich sogar bewirkte Vernichtung des 
Schiffes eines allgemeinen Denkens, der Philosophie, ward aber so von 
Kant rückgängig gemacht. Dadurch wurde das von Hume „auf den 
Strand (den Skeptizismus)“ gesetzte Fahrzeug wieder flott und ihm 
nun sogar, wie Kant das zuvor von uns Angedeutete bildlich ausdrückt, 
in der vollständigen und ausführlichen Kritik der reinen Vernunft ein 
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Pilot mitgegeben, „der nach sicheren Prinzipien der Steuermannskunst, 
die aus der Kenntnis des Globus gezogen sind, mit einer vollständigen 
Seekarte und einem Kompaß versehen, das Schiff sicher führen könne, 
wohin es ihm gut dünkt‘“. 

Dürfen wir aber nach allem diesem nicht auch schon in der Vor- 
läuferin von Humes ,,zerstérender Philosophie im Altertum etwas 
von einem Anfang sehen und nicht allein mit Zeller ein Ende? Der 
Zellersche Ausdruck von einem bloßen ‚Ende aller Philosophie“ mochte 
zwar einem Alten hingehen, der bei Sokrates und seinen Jüngern gar 
nichts von Benutzung der Sophistik, sondern allein Verachtung und 
Verwerfung gewahrte. War aber nicht von Zeller, der 1814 zehn Jahre 
nach Kants Tode geboren war, im Jahre 1892 bereits ein anderes Urteil 
zu erwarten ? 

Solche zugleich gerechtere und höhere Wertung hätte den Verfasser 
der „Philosophie der Griechen‘ auch erhebliche Vorteile ziehen lassen 
nicht nur für die Darstellung der Sophisten selbst, sondern auch für 
die des Sokrates und seiner Nachfolger. Denn nun hätte unserem Ge- 
schichtschreiber der tödliche Mangel in dem von Sokrates gemachten 
neuen Anfange, dem schließlich, wenn auch erst nach jahrhunderte- 
langem Hinsiechen, die alte Philosophie völlig erlegen ist, nicht in dem 
Grade wie jetzt entgehen können: es ist der Fehler der Leerheit und 
des Verkommens in Wortkram. 

Und noch etwas anderes würden wir dann bei Zeller nicht, wie 
leider jetzt, ganz vermissen: nämlich ein Verständnis der griechischen 
Philosophie von Thales bis Sokrates als These, Antithese und endlich 
Synthese gemäß dem von Kant für die Geschichte der Philosophie 
entdeckten Dreistufengesetz. 

Von diesen drei natürlichen Perioden ist allerdings zunächst bei 
den Griechen allein die erste rein dogmatische, die der Naturphilosophie, 
nach einem Ausdruck Nietzsches „gesund“ herausgekommen. Weder 
die alte Zweifellehre noch auch und erst recht nicht die alte Ausein- 
andersetzung zwischen Dogmatismus und Skepsis kommen bei den 
Griechen bereits ihren modernen Parallelerscheinungen in England. 
und zuletzt in Deutschland gleich. 

Von der notwendigen Dreistufigkeit aller Geschichte allgemeinen 
Denkens ist nun bei Zeller nichts anzutreffen als lediglich die Dreizalil 
der Naturphilosophie, der Sophistik und des Sokratismus, alle bloß 
von außen betrachtet. Diese drei Erscheinungen können schon nach 
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ihrem äußeren Habitus kaum zusammengeworfen werden und mußten 
also auch von einer nur „von unten herauf“ aufbauenden Geschichte 
wie derjenigen Zellers unterschieden werden. Wir aber dürfen darin, 
daß selbst bei Verschmähung jedes Lichtes von oben aus einem vorweg- 
nehmenden Denken Unterscheidung von drei Stufen nicht zu ver- 
meiden ist, eine Bestätigung der Richtigkeit und Wichtigkeit von 
Kants Idee einer dreigliedrigen Geschichte a priori alles Philosophierens 
erkennen. 

Weshalb aber Zeller sich darauf versteifte, eine Geschichte auch 
der Philosophie lediglich von unten herauf bauen zu wollen, dafür 
finden wir die äußere Veranlassung bei ihm deutlich genug angegeben, 
was doch auch hier am Schluß dieser Abhandlung nicht ganz mit 
Stillsehweigen zu übergehen ist. Die Ursache liegt in dem Herkommen 
Zellers nicht von Kant, sondern vielmehr von dessen vermeinten 
Fortsetzern in Jena, zumal von Hegel. 

Unter der Überschrift des Inhaltsverzeichnisses „Aufgabe und 
Methode der Geschichtsehreibung: keine Konstruktion der Geschichte“, 
wofür es in den Seitenüberschriften der Ausführung heißt „historische 
Methode; gegen Hegel“ streitet Zeller gegen das, wozu die jenaische 
Philosophie eines absoluten Idealismus den großen Gedanken: Kants 
auch in der Folgerung daraus für Geschichte der Philosophie nach 
ihren sehr unzulänglichen Voraussetzungen hatte verkehren müssen. 

Hume und seine Vorgänger in der englischen Erfahrungsphilo- 
sophie bis zurück zu Baco von Verulam wurden von den jenaischen 
Idealisten, Fichte und Nachfolgern, aus dem Werke Kants, der selber 
das Vorhaben der Engländer vielmehr nur gründlicher und mehr all- 
gemein befriedigend hatte ausführen wollen, ja nach einem Ausdrucke 
Max Stirners „aus dem Reiche der Philosophen“ überhaupt verwiesen. 
Damit war zwar auch für Kants großen Gedanken einer philosophieren- 
den Geschichte der Philosophie die Möglichkeit der Ausführung und 
Verwirklichung wieder beseitigt. Denn nun wich der uralte Schatten 
jener Idee, den Kant bei Hume hatte Blut trinken lassen und dadurch 
lebensfähig gemacht hatte, mit Unvermeidlichkeit wieder ins Schatten- 
reich zurück. Es ist aber doch durchaus nicht verwunderlich, daß, 
als ein von Kant endlich durch Erfahrung bestimmt eingeschränkter 
und dadurch kritisch oder unterscheidend gewordener Idealismus in 
einen völlig unbeschränkten absoluten ausartete, wie dem Werke 
Kants in Jena widerfuhr, großartige Pläne selbst, die tief in der Natur 
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des Menschen in ihrem Verhältnis zu den Dingen beruhen, nieht ebenso 
hurtig wieder ins Nebelheim verschwanden, aus dem heraus sie von 
einem seltenen Manne hatten ans Licht gebracht werden können. 
Und so spukte auch der große Gedanke einer Geschichte der Philo- 
sophie a priori, den Kants Reform mit sich führte, noch ein Menschen- 
alter und darüber hinaus weiter. 

Es würde bereits den Leser unserer Zeit voraussichtlich nur er- 
müden, wenn wir wiederholen wollten, wie von Zeller in der Einleitung 
seines Werkes Hegels Konstruktion der Geschichte bekämpft und 
widerlegt wird. Wir beschränken uns deshalb darauf, nur noch der 
Überzeugung Ausdruck zu geben, daß von soleher Bekämpfung großer 
Absichten und Pläne Kants, die man beibehielt, auch nachdem von 
ihm beschafite und bereitgestellte unentbehrliche Mittel zu ihrer Aus- 
führung völlig preisgegeben waren, also in diesem Zustande der 
Beraubung, das Werk des kritischen Philosophen selbst durchaus 
unberührt und unangefochten bleibt. Dann aber wird man auch der- 
einst noch einmal allgemeiner einsehen, daß, mag auch z. B. von einer 
Geschichte des Hufbeschlags von Homer an bis heute vielleicht anderes 
gelten, doch Geschichte des menschlichen Philosophierens schon ein 
Vorwegnehmen ihres allgemeinen Ganges nicht nur erlaubt, sondern 
auch erfordert, um zu einem für den Menschen wahrhaft erleuchtenden 
und belehrenden Werke den Stoff herzugeben. 


XXI. 
Drittes Preisausschreiben der „Kantgesellschaft“, 


Carl Güttler-Preisaufgabe. 


Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik 
seit Hegels und Herbarts Zeiten in Deutschland gemacht hat? 


Das Thema ist der von der Berliner Akademie der Wissenschaften 
für 1791 gestellten und bis 1795 verlängerten Aufgabe nachgebildet, 
zu deren Bearbeitung K a n t selbst Entwürfe gemacht hatte: „Welches 
sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibniz’ 
und Wolffs Zeiten in Deutschland gemacht hat?“ Das jetzt gestellte 
Thema könnte auch lauten: „Welche definitiven Resultate hat die 
Metaphysik seit dem. Zusammenbruch des deutschen Idealismus 
erzielt?“ Hierbei ist „Metaphysik“ wie in jener Akademie-Aufgabe 
und wie bei Kant, im weiteren Sinne genommen, derart, daß 
auch erkenntnistheoretische und naturphilosophische Probleme 
darunter fallen. Das Thema ist nicht so gemeint, daß notwendig 
„wirkliche Fortschritte“ aufgewiesen werden sollen; auch eine zu 
einem negativen Ergebnis kommende Arbeit kann, wenn sie nur 
wissenschaftlich gut durchgeführt ist, preisgekrönt werden. 

Die zeitliche Begrenzung nach rückwärts ist so zu verstehen, 
daß eine eingehende Würdigung Schopenhauers, des letzten Schelling, 
Benekes und Krauses außerhalb des Themas liegen soll. 

Es handelt sich hierbei nicht um eine ausführliche historische 
Darstellung aller in Betracht kommenden Systemeund Rich- 
tungen, — im Gegenteil, die Kenntnis derselben wird in den 
Beantwortungen des Themas vorausgesetzt; Aufgabe des 
Autors ist es vielmehr, das Haltbare, Gemeinsame, Dauernde aus 
dem historischen Material jener Systeme und Richtungen heraus- 
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zuarbeiten, das Veraltete, Individuelle, Wandelbare abzuscheiden 
und, an den so gewonnenen Resultaten, die Fortschritte gegenüber 
der Periode Hegel-Herbart, event. auch gegenüber der Kantischen 
und vorkantischen Metaphysik festzustellen. Am zweckmäßigsten 
würde dies durch zusammenfassende Thesen am Schlusse der Arbeit 
selbst geschehen. 

Die Ausschreibung dieser dritten Preisaufgabe verdankt die 
Kantgesellschaft der Anregung ihres Mitgliedes, des Herrn Pro - 
fessor Dr. Carl Gittler an der Universität 
München, welcher nicht nur das oben formulierte Thema nebst: 
Erläuterungen uns selbst angegeben, sondern auch der Gesellschaft 
für die beste Beantwortung der Aufgabe 


Eintausend Mark 
und für die zweitbeste Bearbeitung 
Sechshundert Mark 


zur Verfügung gestellt hat. 
Für die Bewerbung an diesem Preisausschreiben gelten folgende 
Bestimmungen: 

1. Die Bewerbungsschriften sind einzusenden an das „Kuratorium 
der Universität Halle“. 

2. Ablieferungsfrist: 22. April (Kants Geburtstag) 1910. 

3. Jede Arbeit ist mit einem Motto zu versehen. Name und Adresse 
des Verfassers dürfen nur in geschlossenem Kuvert beigefügt 
werden, das mit dem gleichen Motto zu überschreiben ist. 

4. Jeder Arbeit ist ein genaues Verzeichnis der benutzten Literatur, 
sowie eine detaillierte Inhaltsangabe beizufügen. 

5. Nur gut lesbar hergestellte Bewerbungs- 
schriften werden berücksichtigt. Undeut- 
lich geschriebene, schwer lesbare Manu- 
skripte werden unbedingt von vornherein 
von der Konkurrenz ausgeschlossen Daher 
werdendieeingesendetenArbeitenam besten 
mittelst ,.guter Schreibmaschinenschrift 
hergestellt. 

6. Die Blatter des Manuskripts miissen paginiert und mit Rand 
versehen sein. Nur die Vorderseite der Blatter sollte beschrieben 
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werden. Das Manuskript kann aus losen Blättern in einer mit 
Bändern versehenen Mappe bestehen. 


. Die Arbeiten müssen in deutscher Sprache abgefaßt sein. 
. Als Preisrichter fungieren Geheimrat Professor Dr. A. Riehl 


und Geheimrat Professor Dr. K. Stumpf an der Universität 
Berlin, sowie Professor Dr. O. Külpe an der Universität Würz- 
burg. 


. Die Verkündigung der Preiserteilung findet Ende 1910 in den 


„Kantstudien‘“ statt. 

Sind überhaupt keine preiswürdigen Arbeiten eingelaufen, so 
können die relativ-befriedigendsten Beantwortungen nach dem 
Ermessen der Preisrichter aus dem Preisfonds Remunerationen 
erhalten. 

Die Redaktion der „Kantstudien‘ ist berechtigt, aber nicht 
verpflichtet, preisgekrönte Arbeiten in ihrer Zeitschrift (resp. 
in den zugehörigen „Ergänzungsheften‘‘) abzudrucken. 
Nichtgekrönte Arbeiten werden seitens des Geschäftsführers 
der Kantgesellschaft demjenigen zurückgegeben, welcher sich 
durch Angabe des betreffenden Mottos legitimiert. Nichtrekla- 
mierte Arbeiten werden nach Verlauf eines Jahres, am 31. De- 
zember 1911, samt dem zugehörigen uneröffneten Kuvert ver- 
nichtet. 


Halle a. S. im März 1908. 
(Reichardtstr. 15.) 


Der Geschäftsführer der Kantgesellschaft 
Professor Dr. H. Vaihinger. 


XXIII. 


Il problema metafisico secondo Aristotele e 


l'interpretazione d'un passo della metafisica 
(Met. A, 10—1075b 17—24). 


Del 
Dott. Pietro Eusebietti. 


I Obbietto della metafisicasecondo Aristotele. 


Vi è una scienza, dice Aristotele (1003 a, 21), la quale studia l’essere 
in quanto essere (td dv | ôv)e gli attributi di esso (tà todtw bmdpyovta) 
per sè stesso. Questa scienza è appunto la filosofia prima (n npwrn 
puosogia) la quale, adunque, ha per obbietto I’ essere indeterminato, 
inteso però in senso obbiettivo, vale a dire, I’ essere della realtà non 
specificato, cioè non in quanto è questo o quel genere particolare, 
questo o quel singolo oggetto distinto e transeunte, ma in quanto è 
universale ed eterno: in altre parole, obbietto della filosofia è la realtà 
in tutta la sua pienezza ed estensione. Ora ciascuna cosa, in quanto 
esiste, è una sostanza (odcta) e perciò 1’ elemento universalissimo, 
comune a tutte le cose esistenti e implicante, come proprie determinazi- 
oni, le altre forme di essere, come, ad esempio, la qualità ela quantita, 
è appunto la sostanza intesa nel suo significato più ampio e più generico; 
e poichè la scienza è propria specialmente di ciò che è primo (rod 
mpwtov) e di ciò da cui dipendono (Apryrar) e a cui si attribuiscono le 
altre cose (1003 b, 16), la filosofia prima si occuperà, in special modo, 
della sostanza. Ma se la sostanza è il principale, non è però, secondo 
l’ opinione di Aristotele, l unico obbietto del quale si debba occupare il 
filosofo, come alcuni storici della filosofia (il Weber ad esempio) credono; 
esso deve ricercare l’essere in quanto essere, preso nel suo senso più 
largo e più comprensivo. «Ora I’ essere si dice in molti sensi 
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Infatti, alcune cose, perchè sostanze, si dicono essenti, altre perchè 
modi della sostanza, altre perchè processi riguardanti la sostanza come 
le distruzioni, le privazioni, le cose relative alle produzioni e alle gene- 
razioni della sostanza o delle cose che son dette a riguardo della sostanza, 
o le negazioni di aleuna di queste cose o della sostanza; perciò anche 
il non essere diciamo essere non essere (1003 b, 5—10).» Adunque la 
filosofia prima si occupa dell’ essere e del suo contrario il non essere 
nelle due forme che questo assume di negazione assoluta (rédpaote) 
e di privazione (otépnots). In varii punti delle sue opere Aristotele 
sostiene che ciascuna scienza deve occuparsi dei contrari riguardanti 
un determinato yévos. (A questo proposito vedi E. Zeller — Phil. 
der Griechen — 2 ed. Tubinga, 2 parte, I volume, pag. 155—156 
‘è 156 nota). Poichè è proprio di una sola scienza, dice Aristotele 
(1004a, 9) lo studiare gli opposti, così è proprio di una sola scienza 
lo studiare la dröpasıs e la otépnots. E altrove: Ta todtw (= to 
Ovtt cuufefyxita xa? Goov ati dI xal tas evavtudcets adtod | dy, 
oùx ans Ertomiurs. N prAoooplas (= xpwtys Yinooplas) Jewpñoat 
(1061b,4). Quindi possiamo dire che la filosofia prima si occupa della 
suprema évavtiwots 0 coppia di contrari che sono appunto l’ essere 
ed il non essere. L'essere è in due modi: ontologico (elöos) e logico 
(Aöyos): quindi la metafisica si occuprà anche degli assiomi che sono 
appunto il lato subbiettivo, il riflesso logico, dirò, dei principii 
supremi della realtà (1005a, 19 e segg.). 

Iddio realizza nel modo più pieno e perfetto le due forme di essere 
in quanto è contemporaneamente subbietto ed obbietto, pensante 
(Adyos) e pensato (elöos) pensiero attivo e pensiero passivo, cioè vonaıs 
vofoews. Naturalmente anche il non essere, alla sua volta, è duplice: 
TOMA DS yap to ph Ov, &reıön xat td dv. Quindi, come nel campo ob- 
biettivo vi è l’ eîdos e la privazione dell’ etdos, così nel campo logico 
vi è l ctdévar e la dyvoux, cioè la conoscenza e |’ ignoranza. Nei due 
termini essere e non essere si compendia tutta quanta la realtà: infatti 
(1004b, 27) navra dvafetar (si riconduce) eis td dv xa tò un dv, nal 
Ev xat TARD0OS, olov atdats tod Evdc, xivnots dè tod mAndous: dunque 
l’ unità e il numero si riconducono all’ essere e al non essere, essendo 
propria dell’ unità la persistenza, | immutabilità, proprio, invece, 
del numero il moto, cioè il passaggio da un’ unità all’ altra. Dun- 
quelé due ouororyiar correlative, essere e non essere, corrispondono 
rispettivamente all’ unità e al numero, giacchè l'essere è considerato 
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come ia pienezza dell’ essere, la comprensione, la sintesi di tutte quante 
le forme di esistenza, mentre il non essere, inteso anch’ esso, come 
l’essere, in senso obbiettivo e realistico, corrisponde al non essere della 
realtà, vale a dire, al trasformarsi, allo scomparire, al passare da 
una ad un’ altra forma sempre diversa di esistenza, cioè al divenir 
molti della realtà: quindi il non essere corrisponde alla realtà con- 
tingente, frammentaria, sensibile, mentre |’ essere indica, in special 
modo, ciò che nelle cose vi è di immutabile ed eterno. L’uno e il molti, 
dice (1054 a, 20), sono opposti l’ uno all’ altro in parecchi modi, secondo 
uno dei quali I’ uno e il molti sono come I’ indiviso (aétatpetov) e il 
diviso (Statpetév). Orbene; dice altrove Aristotele (1005 a, 3) che 
le cose tutte quante o sono contrarie o derivano da elementi contrarii 
e che i principii (dpyat) dei contrarii sono I’ unità e la moltiplicità: 
mal’ unità e la moltiplicità, alla loro volta si riducono all’ essere e al 
non essere, come già abbiamo avuto l’ occasione di vedere: quindi 
possiamo conchiudere che la filosofia prima ha per obbietto tutta 
quanta la realtà tanto dal suo lato, dirò, positivo che dal lato negativo, 
ha cioè per iscopo di spiegare la suprema évaytiwots 0 coppia di con- 
trarii, essere e non essere, alla quale tutte le altre coppie specifiche 
si riconducono. 


I. Soluzione del problema metafisico secondo 
Aristotele. 


Orbene Aristotele cerca appunto di risolvere il problema riguar- 
dante la suprema ëévavtiwsts senza sacrificare l’un termine all’ altro, 
cerca cioè di interpretare la realtà universa senza eliminare alcun 
elemento. E per raggiungere il suo scopo parte dall’ esperienza intesa 
in senso molto largo: questo primo momento dell’ attività filosofica 
mira a stabilire tò St, il contenuto della realtà in tutta la sua varietà 
e ricchezza e con tutte le sue contraddizioni. Le cose sensibili esistono 
come ci attestano continuamente i sensi, nè è possibilie negarle senza 
una palese contraddizione; naturalmente l’obbiettivismo aristotelico, 
come di tutti i filosofi antichi, non metteva in dubbio il valore obbiettivo 
od estracosciente delle sensazioni. D'altra parte esistono anche le cose 
intelligibili, gli universali, giacchè esistono le scienze e la scienza ha 
per oggetto appunto l’universale. Infatti (999 b, 1 e segg.) Et pèv 
obv pudév tot: mapa tà xa? Exacta, oddèv dv ety vonxév (= com- 
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prensibile dall’ intelletto), adda ravra alsünt& xal èrtotijum oddevds, 
el wy tts elvar Àéyer atodyow emotyuny. 

Adunque la realtà tutta quanta esiste e nel suo stesso seno sono 
i contrarii, l’uno e il molti, l’eterno e il transeunte, il necessario e il 
contingente, l’essere e il non essere. E la realtà come tale, intesa in 
tutta la sua pienezza ed estensione, costituisce il fatto, il dato cicè 
tò Su. Ma con ciò il filosofo non ha ancora assolto il suo debito: egli 
ha constatato il fatto, ma non l’ha ancora spiegato, non è ancora 
assurto alla ragione delle cose, non ha ancora trovato il perchè, td 
dott della realtà. Aristotele, a questo scopo, applica al dato i tre 
principi logici supremi che sono il principio di causa, il principio di 
contraddizione e il principio del terzo escluso. Per il primo principio: 
niente nasce dal nulla (assoluto) e niente ritorna al nulla (assoluto). 
Pertanto il non essere della realtà, lo scomparire delle cose e il loro 
non essere prima che nascessero, non è dnogacts cioè non essere as- 
solute, ma è semplice stepnots cioè privazione di forma, mentre resta 
pur sempre il sustrato, la materia (üroxeïuevov, ÖAn): in altre parole, 
qualsivoglia trasformazione, mutazione o passaggio, non è dall’ essere 
al non essere assoluto o viceversa, ma dall’ essere in atto all’ essere 
in potenza o viceversa. Per il secondo principio logico, tutto ciò che è, 
ha una natura ben determinata, distinta da tutti gli altri esseri della 
realtà ed esclude tutti gli elementi che sono contrarii alla propria 
natura. Giacché se una cosa fosse e non fosse, se possedesse e non 
possedesse alcune determinate proprietà, non esisterebbe: quindi im- 
mediatamente deriva l’ultimo principio logico del terzo escluso. Il 
principio di contraddizione implica naturalmente anche il principio di 
identità, e con esso Aristotele intende appunto di confutare i sofisti 
i quali del contingente si occupavano e contrapponevano all’ essere 
eterno degli Eleatici, l’opinione soggettiva, variabile secondo 1 varii 
punti di vista: 6d Ilatwy où xaxids etpyxe pions tov coprotiv nepi 
tò wy dv drarpißew (106 hr, 29). Dunque le cose contingenti nascono e 
periscono, ma non provengono dal nulla per ritornare al nulla: niente 
si crea e niente si distrugge (in modo assoluto) e sotto il flusso con- 
tinuo della realtà, persiste eterna la materia, il sustrato di tutto quanto 
esiste in modo limitato, finito. La öAn non è un étt, un dato della 
realtà quale si presenta ai nostri sensi ed alla nostra mente, ma è una 
esigenza della ragione, un Gr che Aristotele si vanta di aver sco- 
perto per il primo, solo concedendo ad alcuni la gloria d’ aver intrav- 
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veduto oscuramente questo elemento, come ad Anassagora che pose 
l uno primitivo e indeterminato e ad Empedocle che tutte le cose disse 
provenire da un miscuglio primitivo (1069 b, 20). Aristotele, a questo 
ziguardo, si mostra ingiusto verso Platone il quale nel Timeo parla 
appunto della materia come di un quid indeterminato e che, precisa- 
mente a cagione della sua indeterminatezza, è atta ad accogliere tutte 
quante le possibili determinazioni e inoltre paragona questo elemento 
oscuro e difficile a definirsi all’ acqua che i profumieri hanno steriliz- 
zata, cicè, purificata di qualunque sostanza eterogenea allo scopo di 
renderla priva affatto di qualsiasi odore e capace, per conseguenza, 
di accogliere in sè un qualsivoglia profumo. Ora la materia Aristo- 
telica è appunto indeterminata affatto, ma capace di assumere ogni 
possibile determinazione: essa da una parte non è, in quanto non 
esiste in modo determinato, dall’ altra, è, cicé esiste in potenza; quindi 
la öAn intesa in modo generico concilia in sè i due termini della su- 
prema évavtiwots essere e non essere, e ne dà la ragione: nè l’esi- 
stenza di questo termine, conciliante i contrari, contraddice ai due 
principi logici del terzo escluso e di contraddizione, giacchè i principi 
logici hanno valore solo per la realtà, per il dato (tò 6x). Quindi nel 
mondo sono propriamente tre principii della realtà: l’essere (logico 
e ontologico), il non essere (privazione) e la materia: tpta dn tà 
altra nai tpeis at dpyat, din pèv 7) Evaviiwats, 7s Tb pèv Aöyos nat 
Eidos to SÈ otépyats, to dì tpitov  GAn (1069b, 32). Naturalmente 
vi sono tante dda quanti sono i yévn di cose, anzi quante sono le 
singole cose: ma come le essenze delle singole cose contingenti, 
considerate dal punto di vista universale si riducono ad una es- 
senza sola che è la sostanza divina, così avviene anche della öAn, 
la quale intesa nel suo senso più generico è capace di tutte le in- 
finite determinazioni, ma inteso in un senso meno largo, è il sustrato 
proprio di un singolo genere di cose ed è atta; quindi, ad assumere tutte 
le determinazioni, tutti i modi di essere che sono proprii di detto genere 
ed a conciliare tutti 1 contrari che in questo genere sono possibili: 
todto yap (vale adire 4 Shy) doti to duvdpevov ylyveodar dupw (1071 a 
10). Anzi dal punto di vista delle cose singole e contingenti, non 
solo le vAaı, ma i principii in genere sono varii (&tepa) come ad 
esempio, % on Shy xal td xıyvjoav xal td eldoc xal N ur, to xado- 
hov 6& Ady tTadté, ma dal punto di vista universale, sono gli 
stessi (1071 a 26). Nel mondo sensibile e contingente, adunque, tutto 
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si muove, tutto diventa: ora Aristotele non solo vuol ricercare gli 
elementi costitutivi delle cose, ma anche la ragione del divenire, la 
causa del moto, tò dev 7 xivyors, giacchè le idee platoniche ei prin- 
cipii matematici, quand’anche spiegassero |’ essenza delle cose, non 
spiegano certo il divenire, giacchè non sono causa di moto. Ordunque 
la causa del moto, secondo Aristotele, è appunto ciascun essere in 
quanto è un’ attività: per tal modo ogni ente mentre da una parte è 
un complesso di determinazioni teoretiche sensibili o ideali, è, cioè, 
un aisdytov o un eldos (vogtov), d’ altra parte è una forza che agisce 
come tékos sopra gli altri esseri e li determina a muoversi in una 
certa direzione. 

Da quanto è detto appare come Aristotele interpreti il moto, il 
divenire delle cose se non in un modo esplicitamente psichico, senza 
dubbio antromorfico e l’attività di ciascuna cosa pensa essere simile 
all’ attività dell’ organismo umano cicè all’ umana psiche che è ap- 
punto la prima entelechia del corpo. Ogni essere in quanto è una 
attività che muove altri esseri dei quali è scopo ed è anche un bene 
(ayad6v) da attuarsi, è un xıvoöv, in quanto, per contro, subisce l’azione 
di altri esseri, ai quali si muove come a scopi da attuarsi, è un xtvobps- 
vov. Quindi, quando Aristotele parla di un movimento, intende par- 
lare di un moto più o meno cosciente, cioè di una opetts. Ora nel 
mondo contingente sono tanti motori, xvobvyta, quanti sono gli 
scopi, e in certo qual modo, quanti sono i singoli esseri stessi (tà al- 
odmré), e questo vale anche per gli uomini, come lo dimostra 7 t@v 
aisdycewy dydrnots (980 a 22), ma dal punto di vista universale 
(to xad6inv dì Ady) tutti i singoli motori sono tadt%, e quindi sub 
specie aeternitatis et universalitatis, vi è solo to xwoöv che è anche 
TO Apıorov at td xaAAtotoy, il quale muove tutte quante le cose 
in quanto è lo scopo supremo dell’ universo ed è dxivnrov perchè 
altrimenti non sarebbe tò xad6iov xtvodv giacchè, per lo meno, non 
muoverebbe quelle da cui sarebbe mosso. Ma non intendo di occu- 
parmi di proposito del problema riguardante la natura dei varii motori 
in Aristotele. A me basta aver messo in rilievo questo che nessuno 
ancora, e neppur lo Zeller, ha fatto notare; che secondo Aristotele 
la filosofia prima ha per obbietto la suprema coppia di contrarii, 
l'essere ed il non essere, alla quale qualsivoglia altra coppia si ricon- 
duce: che egli cercò di interpretare questa suprema coppia di contrarii 
senza eliminare nessuna delle due ovotoryfat, introducendo un terzo 
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termine, un elemento neutro, la öAn, la quale non è un dato della 
realtà, ma una esigenza della ragione. 


III. Argomento del libro XII della metafisica. 


Il passo che dobbiamo interpretare è nell’ ultimo capitolo del 
libro XII della metafisica. Questo libro tratta della sostanza e quindi 
ha un’ importanza massima e costituisce quasi il nocciolo, il cuore 
della trattazione, giacchè la sostanza è il np@rov tg od ravıa Nprnrar, 
è l'essere essenziale che sta da sè indipendentemente da qualsivoglia 
altra forma di essere, laddove le altre forme di essere, to rooov, to 
toy, ecc., non esistono per sé, ma solo in quanto ineriscono alla 
sostanza. Sotto due punti di vista la sostanza tiene il primo posto 
(1069 a 18): Kat yap ef ws Shov tr Td nav, N odota mpéotov ueépos» 
xa ei tw èpetfic (cioè dal punto di vista dell’ ordine delle cate- 
gorie — Vedi il commento di Alessandro d’Afrodisia) xdv obtw rp@rov 
N odsta, elta th motéy, elta to moody. Orbene è già detto come 
Aristotele intenda interpretare tutta quanta la realtà quale sì presenta 
ai sensi ed alla mente senza eliminare alcun termine, senza sacrificare 
alcuni elementi agli altri. Quindi egli non nega l’esistenza del mondo 
sensibile e non lo considera, come Platone nel Timeo, quale td yıyvö- 
wevov del, dv dt oddérote, contrapponendolo al zxôouns vontos, al 
mondo degli eterni tipi il quale è td dv pèv dei, yevaoıv dè odx Eyov. 
Gli esseri di questo mondo non sono eterni, ma sono, ma esistono: 
odx ... dida tà Ovra add’ Zotw (1075 b 33). Le cose contingenti 
nascono e periscono, ma in un certo grado di esistenza e in un 
certo momento sono, quantunque siano in un modo imperfetto e 
prima di quel momento non fossero e dopo quel momento più non 
abbiano ad essere. Pertanto Aristotele distingue tre specie di sostanze 
delle quali (1071 b 3) d6o pév ai puomat, pia dè dxtvytos, le prime 
due specie di sostanze sono fisiche, sono, cioè, EvvAoı, materiate, com- 
miste, direi quasi, colla materia, col non essere e quindi finite e, per 
conseguenza, perfettibili ed atte ad essere mosse, l’altra invece, è 
l'essere perfetto, pieno, infinito e quindi senza materia (dvev GAns), 
cioè a cui manca la possibilità di altri modi di essere e di altre per- 
fezioni, perchè tutte le possiede e quindi è anche dxivntos, perchè 
il moto è solo in ciò che duvdper esiste che à la possibilità di trasfor- 
marsi, di diventare qualche cosa, ma che non è ancora realmente: 
Evdeyeta: yap tb dbvauuv Exov wh evepyetv (1071 b 13). Delle sostanze 
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guaxat le une sono Pdaprai, nascono e periscono e corrispondono 
appunto agli esseri del mondo sublunare, le altre, invece, sono eterne 
e corrispondono agli astri, i quali di un moto perfetto, cicè circolare, 
sì muovono e in maggior grado risentono dell’ influsso di Colui la 
gloria del quale 

per l’universo penetra e risplende 

in una parte più e meno altrove. 

Ora questo essere supremo dal punto di vista religioso è 6 eds, 
personalità infinitamente perfetta, dal punto di vista metafisico o 
ontologico è tò ov per eccellenza, Summum Ens, la sostanza assoluta, 
7 odota nel senso più largo, senza limitazioni, dal punto di vista che 
potremo chiamare pratico in modo generico, esso è td dprotov e td 
xaAlıotoy vale a dire il supremo Bello e il supremo Bene che di sé 
innamora ed a sè attrae, come l’amato l'amante, tutto quanto è 
nell’ universo. Dopo aver esaminate le singole specie di sostanze, 
Aristotele nell’ ultimo capitolo del libro XII, considera i rapporti che 
tra quelle intercedono, cicè i rapporti tra il cosmo, le sostanze fisiche 
(n tod öAou esars)e la sostanza divina che è tò dyadèv xal tò dprotov: 
la ricerca non è, dirò, etica, ma conserva pur sempre la sua natura di 
ricerca metafisica, in quanto riguarda non semplicemente il rapporto 
tra il mondo e il bene del mondo ma sì tra il mondo e ciò che è per 
eccellenza  odota la quale è anche il bene e il motore dell’ universo 
e l’ultimo scopo di ogni movimento. Per contrario, 1 commentatori 
e gli interpreti della metafisica di Aristotele, hanno creduto che nell’ 
ultimo capitolo del libro XII (A, 10) si esamini la natura dell’ universo 
in rapporto col bene dell’ universo: con questo pregiudizio, natural- 
mente, non hanno potuto capire il contenuto di detto capitolo, rè con- 
nettere insieme tutto quello che vi è detto. Questo errore risale ad 
Alessandro di Afrodisia il quale a proposito appunto dell’ argomento 
di questo capitolo dice: ,,Questo è l’obbietto della ricerca. Poickè la 
natura dell’ universo è buona e ottima, la cansa per la quale questo 
mondo è buono e ottimo è forse alcunchè di estraneo ......... 4 
(Vedi Alex. Aphrod. In Aristotelis metaphysiea commentaria. Ber- 
jino 1891, p. 714—715). Ora l’errore e dovuto senza dubbio al fatto 
che il capitolo incomincia appunto dicendo come si debba anche esami- 
nare notépws yer f tod Ghov piors td daddy xal To diprotov...; ma 
qui Tl’ espressione td dyaddv xat td dpiotov non bisogna prenderla 
in senso assoluto e astratto, sibbene è necessario intenderla ın 
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senso concreto e quindi essa ei dà la qualità invece del qualificato 
e designa non tanto il bene e I’ ottimo, quanto ciò che del modo è il 
bene e l’ottimo, vale a dire, la Seta odota: naturalmente questa è 
considerata anche in quanto è Bene supremo perchè appunto come 
tale diventa td xvodv e quindi causa del moto delle sostanze, del 
loro divenire e costituirsi e, per conseguenza, altia Toy odoi&v; IN- 
fatti in questo libro tiv odarwv at dpyal wat ta atta Cytodvtar 
(1069 a, 19). L'ordine stesso della trattazione porta naturalmente, 
dopo l’esame delle singole sostanze, a considerare irapporti che tra 
esse intercedono, e il parlare del bene delle cose nel libro che è dedicato 
alla odota sarebbe fuor di luogo. 

E d’altra parte, in tutto il capitolo, tolti pochi accenni al bene 
ed al male, si parla di elementi costitutivi delle cose, cioè dell’ essenza 
delle cose in rapporto colle cos estesse e si discutono le varie teorie a 
questo riguardo. Si parla, cioè, del rapporto che è tra le eterne cose 
e le transeunti, si parla della conciliazione dell’ uno e del molti, dell’ 
ideale e del reale. Ora per Aristotele I’ eterno esiste come odcia, ma 
esistono anche at odotar guoxat molte delle quali sono »daptat: 
Pun ordine di cose non esclude I’ altro, anzi le cose contingenti esigono 
l’esistenza di una eterna &vepysıa la quale sia causa del divenire e faccia 
essere in vari gradi la materia, la quale non può muovere sè stessa 
e divenire per virtù propria ciò che non è ancora, senza l’intervento 
di ciò che è gia in atto: nos yao xwydyoeta el wydev Zotar evepyeta 
atttov; où yap % ye Shy xwfoer adty Éautmy (1071 b 28). 

Il sommo Bene è presente alle cose come forza che le fa essere, pur 
essendo dalle cose distinto in quanto è assolutamente ed è chiuso in sè 
stesso in causa appunto della pienezza di essere la quale esclude in 
esso ogni tendenza ad un altro essere, ad un fuori. Onde ben dice 
Aristotele che tra il mondo e Dio vi è quel rapporto che è tra l’esercito 
e il capitano: il capitano è fuori dell’ esercito inquanto è un individuo 
a sè, ma è anche in certo qual modo nell’ esercito in quanto i suoi 
ordini si propagano in esso e ne producono l'ordine. Dio insomma 
non si consustanzia col mondo, cogli esseri del mondo, ma si rivela al 
mondo e quindi è presente agli esseri del mondo come ideale di bel- 
lezza, di bene. di ordine: Rosmini ripete questo pensiero quando dice 
che nella mente; dell’ uomo è innata l’idea dell’ essere che è appunto 
la rivelazione dell’ infinita sostanza divina. Essendovi però due ordini 
di enti, due sono propriamente i principi, I’ eterna odota che spiega 
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gli eterni, e la öAn indeterminata, cioè il non essere xatà orépnow, 
che spiega il mondo delle cose contingenti. Questa distinzione delle 
cause è necessaria data la diversità degli effetti, ed è una esigenza 
del principio di causa, o meglio ancora del principio di ragion suffi- 
ciente che Aristotele non formula in modo distinto, ma che include 


nel principio di causa. 


IV. Dichiarazione dell’ ultimo cap. dellibro XII 
e propriamente del passo 1075 a 25—1076 a 5. 


Ora vediamo un pò come si sono comportati gli altri filosofi di 
fronte al dualismo della realtà che è necessaria e contingente, im- 
mutabile e mutabile, eterna e transeunte. Intanto nessuno è assurto 
ad un principio neutro (5Ay) fuori delle cose reali e conciliante i con- 
trarii, ma tutti hanno interpretato la realtà riducendola ad uno o ad 
alcuni dei contrarii. Ilaytes &€ évavtimy rowdor navra (1075a 27). 
Ma sente subito il bisogno di modificare quello che ha detto, 
pensando che se tutti hanno ricondotto gli elementi della realtà, 
che sono contrarii tra loro, ad alcuni di essi, eliminando gli altri che 
a quelli sono opposti, hanno, per tal modo, distrutta l'opposizione, 
sopprimendo una ovototyla a ciascuna coppia di contrarii, cosicchè 
i termini che restano non sì possono più chiamare contrarii; nè d’altra 
parte spiegano più i termini soppressi i quali dovrebbero appunto 
risultare dei loro opposti, considerati come essenziali (td rp@rov), 
giacchè un essere è incompatibile col suo opposto e non può derivare 
da esso. Quindi soggiunge: odte tò mavta odte td € Evavtiwy 
dps. 

Aristotele ha superate tutte queste difficolta, ponendo un terzo 
termine, la Sy. 

Quindi, dopo aver criticate le teorie di Empedocle e di Anassa- 
gora, riguardanti il bene, viene a criticare a parte le varie specie di 
interpretazioni della realtà, classificandole non secondo i caratteri 
specifici proprii di ciascun filosofo, ma secondo i caratteri generici 
rispetto alla natura degli elementi che sono stati assunti quali costitu- 
tivi dell’ essenza (td mpérov) della realtà. E comincia da coloro che 
riconoscono i contrarii nella realtà come i pitagorici, Alemeone, ecc., 
e dice che costoro da questi dati non traggono le debite illazioni, non 
si servono, cioè, dei contrarii secondo ragione, fatta eccezione di alcuno, 
il quale si limitò a sistematizzarli, a ordinarli in un certo modo; ma 
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nessuno li spiegò: cosi credo dover spiegare quell’ éav pr poduion tıs, 
giacchè quell’ èàv py sta per un ei (dv) pi ed equivale a fuorchè 
e non si deve quindi tradurre per se non (= falls nicht ...). 
Dunque questa prima categoria di filosofi ha constatato i contrarii 
nella realtà, ma non ne ha trovato la ragione: infatti essi tutti fanno 
poi derivare questi contrarii da un solo elemento primordiae leontrav- 
venendo così al principio di ragion sufficiente. Inoltre, continua, 
alcuni fanno derivare le cose dal non essere, perchè ammettono sol- 
tanto le cose contingenti e non riconoscono nella realtà rè un sustrato 
permanente, nè alcun principio eterno: questa critica è rivolta contro 
i dsöAoyor seguaci di Esiodo (of rept ‘Hotodov) i quali facevano prin- 
cipii delle cose gli dei, o meglio una serie genealogica di dei, ed è rivolta 
anche contro i œvuotéloyor i quali ponevano un principio sensibile 
determinato il quale, cambiando successivamente natura, si trasfor- 
mava in qualsivoglia elemento naturale. Questa seconda categoria 
di filosofi avrebbe affermato l’un termine della coppia (l’uno e i molti) 
e propriamente i molti e, per conseguenza, il non essere, giacchè il 
molti nella successione cronologica, quando manchi un principio 
costante, permanente, suppone l’origine dal nulla di ciascun termine 
della moltiplicità stessa. Altri, invece, tva ph todto avayxacdaet, 
per non essere costretti a cid, &v navra rorodcı, riducono tutto all’ uno, 
all’ essere (Senofane, Parmenide) e negano l’altra ovotoryta della 
évavttwats, cadendo così nell’ eccesso opposto. Infatti nessuno di 
questi spiega il divenire e la causa del divenire. Finalmente (di qui 
comincia il passo da interpretarsi) sono coloro che pongono due prin- 
cipii (o due ordini di prineipii) correlativi alle due svotoryiar supreme 
dell’ essere e del non essere: così, ad esempio, Leucippo e Democrito 
pongono a fondamento della realtà, il pieno ed il vuoto, td m\fpes 
xal TO nevöv .... héyovtes TO pév cv td dì uy Uv.... (985,5); e così 
pure 1 Platonici i quali pongono da una parte tà elön che sono per 
eccellenza 74 dv, e dall’ altra parte la 6kn che è td un dv, la quale (al- 
meno a quanto Aristotele dice) non è la possibilità di ogni forma di 
essere, ma è un quid ben determinato, avente cicè caratteri affatto 
opposti all’ essere, tanto da costituire appunto l’altra cvotoryia il non 
essere, laddove la 5Ay aristotelica non costituisce nessuno dei contrarii, 
ma anzi i contrarii stessi concilia. 

Ora tutte queste teorie che risolvono la realtà in due principii 
opposti ben determinati escludono che l'un termine, quello che chia- 
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sprechen somit dem gleichfalls ägyptischen Paare Nut und Keb. 
Himmel und Erde sind hier aber zugleich das Urelternpaar wie Izana-gi 
und Izana-mi, wie die Geschwister in der Tschiglit-Sage u. s. f. Die 
Verbrennung der Geschlechtsteile ist also nur eine Doublette des im 
Izana-gi-Mythos enthaltenen Motivs von der Trennung des Inzest 
treibenden Paares, aber eine Doublette, welche unmittelbar zu unserem 
Metrasymbol führt. Ja, wir können dieses noch durch ein Motiv 
ergänzen: das letzterzeugte Wesen trennt die beiden anderen. 
Nun verstehen wir vielleicht auch den simonischen Ausdruck Hathp Ba- 
otdéwv für den zwischen Aövapıs und Ertvorx befindlichen Dritten. 
Das fastatwv (d.i. „der Aufhebende“®)) ist der plastische 
Ausdruck für die Bewegung des Schu, der die Göttin Nut von Keb 
weg- und emporhebt, wie auf dem genannten Bilde deutlich 
zu sehen ist. 

Dieser Dritte ist im Izana-gi-Orpheus-Mythos und wohl auch 
in der Fassung des Philo Byblius die Schlange. Wir wissen bereits 
daß die systematische Stellung des ou zwischen dem „Zweiten“ 
(Zeugenden) und „Dritten“ (Gezeugten) schwankt. Doch wir be- 
sitzen immerhin auch Mythen, welche ihn noch als „Zweiten‘ er- 
schließen lassen, d. i. als den Zeugenden, welcher daher die „Trennung“ 
nicht verursacht, sondern erleidet. Unter den ver- 
schiedenen hier in Betracht kommenden Sagen ist für unseren Zweck 
die Attis-Sage die geeignetste. Die ihr als Vorspiel dienende Agdistis- 
Sage enthält das „mannweibliche Urwesen“, die „Verfolgung“, das 
„Fallenlassen des Samens‘‘ und zum Schluß eine Entmannung. Attis 
selbst ist von einer Jungfrau geboren, also wunderbar er- 
zeugt. Doch ist seine Mutter Nana doch wohl nur eine Doppel- 
gängerin der Agdistis selbst; daher sein Verhältnis zu dieser ein In - 
zest. Und auch hier folgt wieder die Entmannung. Da diese eine 
Unterweltfahrt zur Folge hat (Flucht und Verfolgung), so sind wir 
vollends berechtigt, an eine Parallele mit der Orpheus- resp. Izana-gi- 
Sage zu glauben. Der Unterschied ist nur, daß in der Attis-Sage der 
Mann der Verfolgte ist, ferner, daß dem Zerreißen des 
Mutterleibes in den Orpheus-Izana-gi-Sagen eine Ent- 
mannung in der Attis-Sage entspricht. Daß aber der Phallos 
dem ès in der pytpa entspricht. dürfte längst klar geworden sein: 


4) Nach Papes Handwörterbuch der griech. Sprache. I. S. 438. 
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mente, le cose contingenti, nè, d’altra parte, le idee e i numeri pos- 
sono essere causa del moto, del divenire. 

Se infine molti principii si ammettono, si spezza, per così dire, 
l’unità organica dell’ universo. 


V. Versione e commento del passo 1075b 17— 24. 

Dopo questa dichiarazione del capitolo X cicé ultimo del libro XII 
sarà piu facile l’ interpretazione del passo 1075 b 17— 24, che al detto 
capitolo appunto appartiene. Traduco senz’ altro: 


Kat tots 660 dpyäs norwdor AAA NY 

dvdyxn dpyiv xvptwtépav elvat, 
\ ~ , AI A 14 \ 

xal tots ta elôn. Ara ti yap pe 

tÉOYEV 7 peréyet; 


Kat tots pèv dots Avayın Ti 
copia xal tiutmtaty imoriun el- 
, 3 Er w 2 
vat te évavtiov, fpiv dì 00° od 
[4 LI , id ‘A > 
yap éotly évavtioy tu mpwmtw où- 
dev. Ilavta yap ta &vavıia Sdyy 
yet, xal duvoper adıa tomw. 


‘H dè évavtia divora eis tb &vav- 
tov’ tH dì mpwHtw Evavılov oddév. 


E achi due cose fa principii (della 
realtà) è necessario che sia un altro 
principio superiore, e così a chi 
fa le idee (dpyas). Per mezzo di 
che infatti (le due cose) possono 
partecipare o partecipano ? 

E agli altri è necessario essere al- 
cunchè contrario (= che disdice) 
alla sapienza e alla più nobile sci- 
enzà (cioè un punto oscuro, una 
dvoux), a noi, no; non infatti è di 
fronte al primo (= ciò che è essen- 
ziale) il nulla. Tutti i contrarii, 
(= ciascuna custoryia) hanno in- 
fatti la materia e in potenza sono 
Ja stessa cosa. 

L’ignoranza invero contraria (m 
covig) riguarda il contrario (16 
rpwtw); infatti al primo è con- 
trario nulla (secondo essi). 


Nè i commentatori, nè gli interpreti hanno compreso il contenuto 
di questo passo e le versioni che sono state date sono addirittura 


opposte alla vera. 


Intanto tutti hanno tradotto male 860 apyas: qui si hanno due 


accusativi, uno diretto 860 (neutro) e l’altro predicativo, giacchè row 
usato nel senso che ha nel caso presente, regge due accusativi: basti 
l'esempio che si ha poco sopra; td Etepov tiv èvavitv BAnv rotodar 
(1075 a 32). Quindi male hanno interpretato il Bessarione (... illis 
qui duo prineipia faciunt ...), il Bender (Diejenigen, welche zwei 


> 
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Prinzipien annehmen ...), il Bonitz (... für die, welche zwei Prin- 
zipien setzen ...), e gli altri. La xoptwtépa dpyf è il moto eterno 
che abbiamo visto essere costretti ad ammettere Leucippo e Platone. 
La frase interrogativa che segue: 8a tf ..., nessuno l ha tradotta bene. 
Infatti se nel periodo precedente si considera il d6o come un neutro 
plurale indipendente da dpyds, allora si ha il soggetto di peréoyev 
N uetéyet, altrimenti questo verbo resta senza soggetto. Ora tutti 
gli altri interpreti, avendo tradotto male quel 300 dpyds, non hanno 
trovato il soggetto e quindi ne hanno immaginato uno (tà mpayuara 
ovvero tà yonuata) il quale sarebbe stato sottinteso (?) da Aristotele 
e hanno tradotto questo prodotto della loro fantasia con „le cose‘ 
(die Dinge, il Bender e il Bonitz), supponendo (anche per l’accenno 
alle idee platoniche che immediatamente precede) che Aristotele in- 
tenda parlare della yétetts platonica, cioè della partecipazione delle 
cose alle idee. Ma traducendo così, oltre all’ aver commesso un errore 
grammaticale, hanno ristretto il pensiero di Aristotele, il quale inten- 
deva di far la critica di tutti coloro che pongono due principii e non 
solo dei Platonici. Il Bessarione non ha capito perchè ha tradotto 
materialmente cioè al singolare participavit... non immagi- 
nando che il soggetto fosse il èso. L’aoristo petésyev I’ ho tradotto 
possono partecipare, come se fosse un potenziale; non 
credo si possa tradurre altrimenti nel nostro caso. Tots pèv dMots ...: 
sono gli altri tutti e non solo i Platonici come alcuni vorrebbero: 
ora a questi Got è necessario, dice Aristotele, che sia (eîvar) 
aleunchè di contrario alla sapienza, ecc.: quindi bene tradusse 
il Bonitz (Für die andern ergibt sich die notwendige Folge, daß der 
Weisheit ... etwas entgegengesetzt sein muß); male il Bender (Die 
andern müssen einen Gegensatz aufstellen gegen die Weisheit): male 
il Bender perchè quel tt évavtiov copiq non è posto, ma è (dvayam 
eva) e poi non è un principio logico (ein Satz) ma è uno stato, dirò, 
psico-teoretico contrario alla sapienza, sarà cioè, una dyvora, una 
ignoranza. Od ydp éotw ... ecc.; questo punto l'hanno interpretato 
affatto alla rovescia: la particella negativa od sta da sè ed è affatto 
distinta da oùdév che vien dopo. 

Dopo viene un periodo (rävra yäp ...... ) che gli altri hanno 
interpretato, materialmente, come me, ma hanno creduto di trovarvi 
la dimostrazione della falsa interpretazione che hanno dato del passo 
precedente, che, cioè, al primo, nulla è contrario: infatti, hanno pensato 
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essi, se i contrarii, per mezzo della Shy si conciliano e diventano tadra, 
non vi sono più contrari. Invece Aristotele vuol dire appunto che 
il Primo ha un contrario e che ad esso non si contrappone il nulla assc- 
luto: infatti se tutti i contrarii hanno la Ay, vuol dire che &vavrtov al 
rporov sarà almeno la semplice An, cicè la otéprots, ma non oùdév 
cicè la negazione assoluta dell’ essere. 

‘H dì évavtia avora è appunto quel tt évavtioy copia, ma non 
significa l’opinione o la teoria contraria alla nostra: quindi ben ha 
tradotto il Bonitz (Die der Weisheit entgegengesetzte Unwissen- 
heit ...); male il Bender (Wer anders urteilt ...). Il resto della 
frase eis évavttov l'ho tradotto: riguarda il contrario (rw 
mpmtw) come se fosse sottinteso un semplice éott, e la preposizione 
eis indicasse argomento: non credo, invero, che eis indichi moto 
a luogo figurato (come hanno inteso gli altri interpreti) il che sup- 
porrebbe l’omissione di un verbo di moto. La parte che rimane cò 
dè npwrw ... cce. non implica difficoltà. 
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1906, XI, 106 S. 1 Bl. bringt S.29—36 als Quellen Roger B.s 
arabische Autoren und S. 36—40 die Theorie des Sehens bei 
den Alten und den Arabern. 

Lippert, JULIUS, Zur Bedeutung des Titels ,,Sirat al Failasuf‘‘ (strada 
philosophi) Fihrist 265, 6. Mitteilungen d. Semin. f. orientali- 
sche Sprachen in Berlin 7, ITS. 22—24. Zu S. 21 e. des Werkes 
von A. BAUMSTARK, Syrisch-arabische Biographien des Aristo- 
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teles.  Syrische Kommentare zur Eisayoyy des Porphyrios 
(= Aristoteles bei den Syrern vom 5.—8. Jahrh. Syrische 
Texte herausgeg., übersetzt und untersucht von A. B., Leipzig, 
Teubner, 1900, XV, 323 S. Reg. A. HEISENBERG, Byzanti- 
nische Zeitschr. 10, S. 314). 

MALTER, Henry, Al-Kindi ‚the philosopher of the Arabs‘‘. Hebrew 
Union College Annual 1904, S. 55—71. 

MEHREn, A. F., Vues d’Avicenne sur l’astrologie et sur le rapport de 
la responsabilité humaine avec le destin. Homenaje & D. Fran- 
cisco Codera en su jubilaciön del professorado. Estudios de 
erudieiön oriental con una introduccién de D. Eduardo Saa- 
vedra (Zaragoza 1904, XXXVIII, 656 S.) S.235—250. (Vgl. 
Arch. Bd. IV S. 523 Anm. 18 u. 19 und S. 524 Anm. 23.) 

PauL Tannery, Le philosophe Aganis est-il identique à Geminus: 
Bibliotheca mathematica 3. Folge 2 8. 9—11. 

GazaLı, La destruction des philosophes par Al-Gazali, traduite par 
Carra de Vaux Muséon XVIII $. 143—157; 274—308; 400 bis 
408; ebenda Nouvelle Série 1 S. 346—379. 

ALBINO Nagy, Di alcuni scritti attribuiti ad Empedocle. Rendiconti 
de la Accademia dei Lincei 10 S.307—320; 325—344 (1901; 
bespricht ihre arabischen Quellen). 

GEORG SCHELHOT, Avicenne et le Platonisme. Al-Machriq 2 S. 823 
bis 830. 

N. G. Marrick1s Isany i sufizm. Turkestanskij Védomosti 1898 
Nr. 71. 

S. CHEIKHO, BARHEBRAEUS, l’homme et l'écrivain Al-Machriq 1 
S. 289—295; 365—370; 413—418; 448—453; 505—510; 555 bis 
561; 605—612; S. 1055. BARHEBRAEUS, traité d l’äme von 
demselben ebenda 1 S. 745—749; 828—833; 934—938; 1084 bis 
1087; 1113—1120. 

Davip SamueL MARGOLIOUTH, On the Arabic version of Aristoteles 
Rhetoric. Semitic Studies in memory of Alexander Kohut 
S. 376—387. 

Sufiism and the Vedanta. Brahmavädin (Madras, London, Luzac) 
INI S. 377—886. 

G. DeLPHIN, La philosophie du Cheikh Senousis d’après son Aqida 
as-sora (die kleine Dogmatik). Journal Asiatique Serie IX 
T, X 8, 356—371, 
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G. van VLOTEN, Een Arabisch natuurfilosoof in de 9° ecuw: Twee- 
maandelijksch Tijdschrift 1897 Mai. 

MOoHAMMED BARAKATULLAH, Islam and Soofeeism. Westminster 
Review. Vol. 144 8. 674-678. 


CARRA DE VAUX, Fragments d’eschatologie musulmane. Compte rendu 
du III Congrès scientifique internat. des Catholiques à Bruxelles 
II Sect. $. 5—34; ebenda III Sect. S. 233—268: ForGer, Dans 
quelle mesure les philosophes arabes, continuateurs des philo- 
sophes grecs, ont-ils contribué au progres de la philosophie 
scolastique. C. D. Vaux-GAzaALI, Le traité de la rénovation des 
sciences réligieuses Ihiä ulüm eddin. Compte Rendu du Congrès 
sc. 1891, II sect. S. 209. 

Théologie musulmane, El Ktab des lois secrêtes de l’amour d’après le 
Khodja Omer Haleby, Abou Othman. Traduction, mise 
en ordre et commentaires de PAUL DE RÉGLA. Paris 1893 
288 S. u. Amsterdam 1893 unter dem Titel: Mahomedaansche 
theologie. El-Ktab. VIII 311 S. 

P. Asmussen, Die Senussi: Ausland 13 S. 256—259. 

L. HirscH, Arabische Weltanschauung. Deutsche Kolonialzeit- 
schrift III 5 S. 55. 

Cu. Hurr, Les Arabes et l’Aristotélisme J. Annales de philosophie 
chrétienne 1889 Decembre S. 281—293; XXI 4 S. 371—382. 

Kart VoLLers, Scharäwi und Scharäni (Mystiker). Zeitschr. d. 
Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 44 S. 373—389 (philo- 
logische Bemerkungen). 

T. Yacous Artin Pascua, L’instruction publique en Egypte. Nation 
(New York) May (1889) I S. 361. 

H. Freperic HEDGE, Mohammedan Mysticism. Unitarian Review 
(Boston) Vol. 29, May 1888 S. 410—416. 

C. F. PLumPrRE, The Rise and Developement of Philosophie during 
the Period of the Renaissance. The Antiquarian XVII (1888) 
101 8. 205—209. Als „first fact wird ,,The introduction of 
Arabian learning into Europe‘ besprochen. 

Cyrus Ham iin, The Theological Literature of Islam. The Independent 
(New York) May 24, 1888 S. 645. 


T. J. SAWYER, Mohammedans Universalists. The Christian Leader 
(Boston) Thursday, May 24, 1888 S.1. 
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Umanez, Skizze der Entwicklung des religionsphilosophischen Denkens 
im Islam: Christianskoje Tschtenie 1888 5-6 8. 657-671; 
9—10 8. 421—430; 11—12 S. 751—774 (Vajeshankar 3839) in 
russischer Sprache. Sonderabdruck: Petersburg 1888. 164$. 8° 
bespr. V. Rosen, Sapisski Vostoënago otdélenija Imp. Russkago 
archeologiceskago Obscestwa III 4 8. 386—390, 

JouRDAIN, CH., La philosophie des Arabes et des Juifs: Annales de 
philos. chrét. 1887 Septembre S. 559—571. 

CHEIK ABDELHADI BN RIDOUANE, Etude sur le soufisme. Traduction 
par M. ARNAUD, Revue africaine XX XI (1887) 185 S. 350—399; 
XXXII, 191 S.338—383 und separat: Alger (extrait de la 
revue africaine) 1889 55 S. 

MARTIN SCHREINER, Zur Geschichte des Ascharitentums (Actes du 
8° Congrès International des Orientalistes). Brockelm. I 194. 

Derselbe, Zur Geschichte der Polemik zwischen Juden und Moham- 
medanern. Zeitschr. d. Deutschen Morgenländischen Gesell- 
schaft Bd. 42 S. 597. 

Derselbe, Beiträge zur Geschichte der theologischen Bewegung im 
Islam. Ebenda Bd. 52 S. 463, 513. 


Uber den blinden Dichter und Philosophen Abulala al-Maarri hat 
sich eine reiche Literatur angesammelt: 

1. GEORGES SALMON, Un précurseur d’Omar Khayyam. Le poète 
aveugle. Extraits des poèmes et des lettres d’Abou 1-’alä’ al- 
Maarri 129) (449 d. H.= 1057 +) Introd. et traduct. 

2. The quatrains 15°) of Abu-l-Ala; selected from his Lozum ma la 
Yalzam and Sact uz-Zind, now first rendered into English by 
Ameen F. Rihani, New York 1903 XX u. 144 (Vel. 
Athenaeum 1904 I S. 335. 

3. Mr. SAD CHARTOUNI, Le poète Abou-l-Ala al-Maarri. Al-Machriq 
1901 Nr. 23. 

4. The Risolatul-Ghufran by Abul-Ala al-Maarri, Summarized and 
partially translated by RevnoLD A. NicHorson: Journal of 
the Royal Asiatic Society 1900 S. 637—720 Part II including 
table of contents with text and translation of the section of 


129) Br. I 254. 
130) d, h. vierzeilige Strophen. 
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Zandaka and of other passages. Ebenda 1902 8..75—101; 
337—362; 813—847. 

5. D. S. MARGoLIOUTH, Abul-Ala al-Maarris correspondence on vege- 
tarianism: Ebendort 1902 S. 289—332. Text und Übersetzung 
von Jaqüts. Auszug aus dieser Korrespondenz zwischen Maarri 
und Hibatallah ibn Musa (Bodleian Manuser. Orient. 753.) 

6. Al-Louzoumiat ou Louzoum ma la Yalzam par le celèbre philosophe 
Arabe Abou El-Ela El Maarry annoté et commenté par A zız 
ZeInD Bey, Directeur du Journal Al-Mahroussa. Kairo — 
1895. Der Teil I erschien 1891 in 440 S. ebenfalls mit Kommentar 
von Aziz EFFENDI ZEND. 

7. SAID CHARTOUNI, Le poète Aboul Ala al Maarri. Al-Machriq 4 
S. 1066—1068 und L. Cheikho, poète Aboul? Ala fut-ilimpie? 
ibid. S. 1069—1072. 

8. Abul Ala al-Maarri. Diwan Sigt al-zand. Kairo 1319 (= 1901) 
174 S. 

9. The lettres of Abul Ala of Maarrat al-Numan ed. from the Leyden 
manuscript with the life of the author by al-Dhahabi and with 
transl., notes, indices and biograph by D. S. MARGOLIOUTH 
(= Anecdota Oxoniensia Semitic Series, Part X) Oxford 1898 
XLIV 152 u. 148, bespr. Geo G. CAMERON, Critical Review of 
theology and philosophy and literatur 11 8. 58—63, bespr. 
Saturday Review 87 S. 433. 

10. Abul Ala al Maarri, Risalat el-gafrän. Herausgeg. von IBRAHIM 
AL-JAZIGI. Kairo 1907 (1325) gr. 89, 213 S. 

11. Rasail abil Ala al-Maarri maa scharhiha von SchahinEfendi 
Alijjat al-Libnani. Bairut 1894. 2408. 

ADOLFO DE Bosıs, Note su Omar Khayyam e su Elihu Vedder. Il 
Convito (Roma). Libro VI 1896. 

RAPHAEL v. KoEBER, Das Bewußtsein der Wiederverkörperung bei 
den Parsen und Mohammedanern: Sphinx XIX S. 96—104. 

RicHarDp J. H. GoTTHEIL, References to Zoroaster in Syriac and 
Arabic literature: Classical Studies in Honour of Henry Drisle 
(New York 1894) S. 24—51; ebenda WırLıam M. SLOANE, 
Aristotele and the Arabs. S.257—268. 

The Pymander of Hermes (= Collectanea Hermetica ed. 
by W. W. Westcott) London and New York, Theosoph. Public. 
Society 1894 ,,A reprint, with verbal alterations, of the transl. 
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made in the 17th century by John Everard from an arabie 
text‘. Asiatic Quarterly Review N. S. VIII S. 230. 

Aug. Wünsche, Die philosophischen Richtungen im Reiche der Araber 
während der Regierung der Abbasiden. Beilage zur allgemeinen 
Zeitung 43 S. 1—4; 44 S.3—6; 46 8. 5—7. 

Eve. Porrarié, L’hypnotisme au moyen äge-Avicenna et Richard de 
de Middletown. Etudes relig., philos., hist. et litt. Mars S. 481 
bis 499; Avril S. 577—597. 

M. STEINSCHNEIDER, Die Parva Naturalia des Aristoteles bei den 
Arabern. Zeitschr. d. Deutschen Morgenländischen Gesell- 
schaft 45 S. 447—453. 

VOLLERS, A contribution to the history of literary work in Cairo. 
Trübners Record 3° Series I 6 S. 174. 

J. D. LUCIANI, Petit traité de théologie musulmane par Abou Abdallah 
Mohammed bn Mohammed bn Youssef Senoussi (Senoussia). 
Texte arabe publié par ordre de M. Jules Cambon avec une 
traduction frangaise et des notes. Alger 1896. 548. 

SYED AMEER ALI, The ethies of Islam. Calcutta, Thacker, Spink 
und Co. 1894. 51 S. 

GEORG JacoB, Die kulturelle Bedeutung des Islam: V. Jahresber. der 
Geographischen Gesellschaft zu Greifswald (1893). S. 208—224. 

Osman Nuri Hapziò, Islam i kultura (Islam und Kultur). Agram 
1894. 

R. BestHORN, Aristoteles og de arabiske grammatikere in: Festschrift 
til Vilhelm Thomsen fra Disciple udgivet i anledning af hans 
femogtyvearige doktorjubilaeum 23 Marts 1869—1894. Kjoben- 
haven 1894 (vgl. Arch. Bd. IV S. 523 Anm. 15). 


Die arabischen Quellen über das Leben des Ptolemäus berück- 
sichtigt: 

Franz Bott, Studien über Claudius Ptolemäus. Jahrb. f. klass. 
Philol. Supplementb. XXI S. 51—244; bespr. E. Mauss, 
Deutsche Literaturzeitung 39 S. 1227; E. Weymann, Historisch. 
Jahrb. XV S. 917. 

Ian. GoLDZIHER, Ibn Hüd the Mohammedan Mystic, and the Jews 
of Damascus. Jewish quarterly Review VI 21 S. 218—220. 

SeJsip AMEER ALI, The spirit of islam, bespr. von H. G. KEENE, 
Academy Nov. 7 S.. 402; F. CARLSEN, Globus LX 21 8. 332. 


Historische Abhandlungen in den Zeitschriften. 


Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. Bd. 138, 4. 1. Stepphun, 
Wladimir Solowjew. Tiemann, Das Problem der Materie bei E. v. Hart- 
mann. Vorländer, Kants Werke in der Akademie-Ausgabe. — H. 2. 
Fortsetzung der beiden ersten Abhandlungen. 

Philosophisches Jahrbuch. B. XXIII. H. 2. Walz, Hume und der Positivismus 
und Nominalismus. Sauter, Der Neuplatonismus, seine Bedeutung für die 
antike und mittelalterliche Philosophie. 

Revue Néo- Scolastique. 1910. Nr. 66. Scalia, La philosophie de K. Marx. 

Revue de Métaphysique et de Morale. 1910. Nr. 3. Correspondance de Ch. 
Renouvier et de Secrétan. Lachelier, Note sur les deux derniers argu- 
ments de Zenon d'Élée contre l'existence du mouvement. Supplément. 
Hamelin, Trois Lettres d'Epicure. 

Revue de Philosophie. 1910. Nr. 5. Müller, Quelques problèmes de logique 
et d'histoire de la logique, Kant. Huit, L’Absolu, Etude historique. — 
Nr. 6. Maritain, La science moderne et la raison. Dies, Revue cri- 
tique d'histoire de la philosophie antique. A propos de D. Scot: Lettres 
de Belmond et Huit. 

Revue philosophique. 1910. Nr. 6. Seliber, Le Néo-Vitalisme en Allemagne. 

Mind. 1910. Nr. 74. Murray, Philosophie Pre-Copernicanism. 

The philosophical review. 1910. Nr. 110. Salter, Schopenhauer's contact 
with pragmatism. Dewing, The significance of Schelling’s theory of 
knowledge. — Nr. 111. Shelton, Spencer’s formula of evolution. Lindsay, 
The philosophy of Schelling. 

The Monist. 1910. Nr. 2. Johnston, The dramatic element in the Upani- 
shads. Pick, The Followers of Jesus in the Talmud. 

The Hibbert Journal. 1910 Nr. 3. Loisy, Remarques sur le volume „Jesus 
ou le christ“. 

The Armerican Journal of Psychology. 1901. Nr.2. Freud, The origin 
and development of psycho-analysis. 

The Journal of Philosophy, Psychology an seientifie Methods. 1910. Nr. 8. 
Giffert, The pragmatism of Kant. — Nr. 9. Pitkin, James or Bergson: 
or, who is against intellect? 

Rivista di filosofia. 1910. Nr. 2. D’Ercole, L’essere evolutivo finale di 
una nuova concezzione ed orientazione del pensiero filosofico, uscente 
dall’ Hegelianismo. 
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S. 677—683. (Der Titel lautet wörtlich ,,Vasijjatu Iflatün fi 
tadib-el-ahdat'‘‘ „Vermächtnis Platos über die Erziehung der 
Jünglinge‘“.) 

WIEDEMANN, E., Ibn al Haitam (1038 |), ein arabischer Gelehrter 
Festschr. f. J. Rosenthal, Leipzig 1906, S.149—178. Ree. 
p. A. Fevret, Revue du Monde musulman 2 S. 91. 


Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch in 
gemeinverständlicher Darstellung herausgeg. von Fr. M. Schiele; die 
Artikel 1. Averroes, 2. Avicebron, 3. Avicenna von Strecker und 
Horten und 1. Averroismus, 2. Faräbi, 3. Gazäli, 4. islamische Philo- 
sophie von Horten. Der letzte Artikel bringt eine skizzenhafte Uber- 
sicht der islamischen Philosophie nach Gazäli bis auf die Jetztzeit. 


BAUMSTARK, A., Griechische Philosophen und ihre Lehren in syrischer 
Überlieferung. Oriens Christianus 1905 Bd. V 1/2. 


Die neuesten Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. 


A. Deutsche Literatur. 


Arnoldt, E., Gesammelte Werke. Berlin. Cassirer. 

Avenarius, R., Kritik der reinen Erfahrung. 2. Aufl. Leipzig. Reisland. 

Brie, S., Der Volksgeist bei Hegel und in der historischen Rechtsschule. Berlin. 
Rothschild. 

Eichner, J., Kants Begriff der Erfahrung. Berlin. 

Friedländer, Die Liebe Platons im Lichte der modernen Biologie. Treptow. Zack. 

Grauert, H., Dante und die Idee des Weltfriedens. München. Franz in Komm. 

Kühn, E., Kants Prolegomena in sprachlicher Bearbeitung. Gotha. Thiemann. 

Lutz, E., Die Psychologie Bonaventuras. München. 

Müller, A., Galilei und das kopernikanische Weltsystem. Freiburg i. B. Herder. 

Ostwald, W., Große Männer. Leipzig. Akademische Verlagsgesellschaft. 

Schmidt, E., Schopenhauer und die Mystik. Halle. Marhold. 

Siegmeyer, K., Über die Grundlagen der Ethik in der neueren englischen Philosophie. 
Gießen. 

Süskind, H. .Der Einfluß Schellings auf die Entwicklung von Schleiermachers 
System. Tübingen. Mohr. 

Verweyen, J., Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik. Heidelberg. Winter. 

Volkmann, P., Die materialistische Epoche des 19. Jahrhunderts und die phäno- 
menologisch-monistische Bewegung der Gegenwart. Leipzig. Teubner. 

Wagner, A., Geschichte des Lamarckismus als Einführung in die psychobiologische 
Bewegung. Stuttgart. Franckh. 

Westermarck, E., Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe. Deutsch von 
Katscher. Leipzig. Klinkhardt. 

Willmann, O., Die wichtigsten philosophischen Fachausdrücke in historischer An- 
ordnung. Kempten. Kösel. 

Windelband, W., Die Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhunderts. 
Tübingen. Mohr. 


B. Englische Literatur. 


International Congress for the history of religions. New York. Univ. Press. 
Mügge, M., Nietzsche: his life and work. London. Fisher. 
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Prichard, H., Kant’s theory of knowledge. Oxford. Clarendon Press. 

Rogers, R., The religion of Babylonia and Assyria, especially in its relation to 
Israel. New York. Eaton. 

Watson, J., Aristotle’s eriticism of Plato. Oxford, Univ. Press. 

Whitby, C., The wisdom of Plotinus. London. Rider. 


C. Französische Literatur. 
Deherme, Comte et son ceuvre: le positivisme. Paris. Giard. 
Foucart, G., La méthode comparative dans l’histoire des religions. Paris. Picard. 
Léon, A., Les éléments cartésiennes de la doctrine spinoziste. Paris. Alcan. 
Ollion, La philosophie générale de Locke. Ebda. 


Historische Abhandlungen in den Zeitschriften. 


Philosophisches Jahrbuch. XXII. Bd., 2. H. Baeumker, Neue Beiträge zur Lebens- 
und Entwicklungsgeschichte Descartes. — Schindele, Aseitàt, Essentia und 
Existentia im Neuplatonismus. 

Kantstudien. XIV. Bd., 1. H. Adickes, Paulsen. — Lorenz, Das Verhältnis des 
Pragmatismus zu Kant. — Curtis, Das erste Auftauchen der Kantischen 
Philosophie in Amerika. 

Annalen der Naturphilosophie. VIII. Bd., 1.u.2.H. Ostwald, Photographische 
Studien. — Baumann, Persönliche Erinnerungen an Lotze. 

Revue de Metaphysique et de Morale. 1909. Nr.1. Correspondance inedite du Re- 
nouvier et de Sécrétan. — Andler, Le premier système de Nietzsche ou philo- 
sophie de l’illusion. — Nr.2. Weber, La morale d’Epictète et les besoins 
pres.nts de l’enseignement moral. 

Revue philosophique. 1909. Nr. 5. Fouillée, Le retour éternel: Nietzsche et Lange. 

Mind. 1909. Nr. 70. Rogers, Haldane on Hegels continuity. 

The international Journal of Ethics. 1909. Nr.3. Wilde, The meaning of evolution 
in Ethics. 

The Monist. 1909. Nr.2. Heibe:g, A newly discovered treatise of Archimedes. — 
Smith, A commentary on the Heiberg manuscript of Archimedes. — Hughes, 
Some current beliefs in the light of Heracleitus’ doctrine. 

Rivista di Filosofia. 1909. Nr.1. Trojano, Ateologia, teleologia et umanismo nell’ 
etica aristotelica. Varisco, Tra Kant e Rosmini. — 


Eingegangene Bücher. 


Baemker, v. Hertling & Baumgartner, Beiträge zur Geschichte der Philosophie 
des Mittelalters. Bd. VIII, Heft 1-2. München 1909. Aschendorffsche 
Buchhandlung. 

Bilharz, A., Neue Denklehre. Wiesbaden 1908. I. F. Bergmann. 

Burghaller, R., Phryne. Berlin W. 30. Gose & Tetzlaff. 

Cramaussel, E., La Philosophie religieuse de Schleiermacher. Paris 1909. Felix 
Alcan. 

Croce, B., Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie. Heidelberg 1909. Carl 
Wintersche Universitàtsbuchhandlung. 

Eberhardt, P. F., Die Kosmogonie des Descartes im Zusammenhang der Geschichte 
der Philosophie. Berlin 1908. R. Trenkel. 

Eisler, R., Wörterbuch der philosophischen Begriffe. Lig.1. Berlin 1909. E.S. 
Mittler & Sohn. 

Espinasset, H., L’étre et le connaître. Paris 1909. Ernest Leroux. 

Fischer-Planer, E., Philosophen untereinander. Leipzig. Reform-Verlag. 

Friedrich, J. K. J. Kolonialpolitik als Wissenschaft. Berlin 1909. Dr. Walther 
Rothschild. 

Garfein-Garski, Ein neuer Versuch über das Wesen der Philosophie. Heidelberg 
1909. Carl Wintersche Universitätsbuchhandlung. 

Hagemann. G., Logik und Noetik. Freiburg i. B. 1909. Herdersche Verlagsbuch- 
handlung. 

Häusgen, E., Gesammelte Anschauungen im Lichte der Natur. Dresden 1908. 
Isis-Verlag. 

James, W., Psychologie. Leipzig 1909. Quelle & Meyer. 

Jungmann, K., René Descartes, Eine Einführung in seine Werke. Leipzig. Fritz 
Eckardt-Verlag. 

Kabitz, W., Die Philosophie des jungen Leibniz. Heidelberg 1909. Winters Uni- 
versitätsbuchhandlung. 

Klöte, E., Die Texte der schweizerischen Verhältniswahl-Gesetze. Zürich 1909. 
Verlag der Buchhandlung der Schweiz. Grütlivereins. 

Khostikian, M., David der Philosoph. Bern 1907. Scheitlin, Spring & Cie. 

Kühn, E., Kants Prolegomena in sprachlicher Bearbeitung. Gotha. E. F. Thiene- 
mann. 

Lipps, G. F., Grundriß der Psychophysik. Leipzig 1909. G. J. Göschensche Ver- 
lagsbuchhandlung. 
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Historisch-pädagogischer Literaturbericht über das Jahr 1907. Berlin 1908. A. Hof- 
mann & Co. | 

Maier, H., An der Grenze der Philosophie. Tübingen 1909. J. C. B. Mohr. 

Natorp, P., Pestalozzi. Leipzig 1909. B. G. Teubner. 

Rausch, A., Elemente der Philosophie. Halle a. S. Buchhandlung des Waisenhauses. 

Platons Staat, Darstellung des Inhalts von C. Ritter. Stuttgart 1909. W. Kohl- 
hammer. 

Siebeck, H., Grundfragen zur Psychologie und Ästhetik der Tonkunst. Tübingen 
1909. J.C. B. Mohr 

Sodeur, G, Johann Calvin. Leipzig 1909. B. G. Teubner. 

Verweyen, Joh., Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik. Heidelberg 
1909. C. Wintersche Universitätsbuchhandlung. 

von de Vos, H., Werte und Bewertungen in der Denkevolution. Berlin 1909. Karl 
Curtius. 

Walter, E., Dem Schweizervolke der Proporz. Zürich 1909. . Buchhandlung des 
Schweizer Grütlivereins. 

Windelband, W., Die Philosophie im deutschen Geistesleben des XIX. Jahrhunderts. 
Tübingen 1909. I. C. B. Mohr. 

Zuccante, G., Socrate. Torino 1909. Fratelli Bocca. 

Braun, O., Eduard von Hartmann. Stuttgart 1909. Fr. Frommanns Verlag. 

Hammacher, E., Das philosophisch-ökonomische System des Marxismus. Leipzig 
1909. Duncker & Humblot. 

Kern, B., Das Problem des Lebens in kritischer Bearbeitung. Berlin 1909. August 
Hirschwald. 

Mausbach, J., Die Ethik des heiligen Augustinus. Bd.1. Die sittliche Ordnung 
und ihre Grundlagen. — Bd.2. Die sittliche Befähigung des Menschen und 
ihre Verwirklichung. Freiburg i. B. Herdersche Verlagsbuchhandlung. 

Kant, Kritik der reinen Vernunft. Herausgegeben von Dr. H. Schmidt-Jena. 
Volksausgabe. Leipzig. Alfred Kröner. 


